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서울대학교 대학원 협동과정 도시설계학 전공 서 한 림
지도교수 박 소 현
현재 우리나라의 도시설계 분야에서는 보행친화적 근린환경 조성이 
주요한 계획개념으로 추구되고 있다. 그러나, 최근 보행친화적 계획을 
표방하며 개발된 신도시나 뉴타운이, 주민들의 보행행태를 적절히 지
원하거나 보행의 질을 높이기에 부족하다는 지적이 이어지고 있다. 이
는, 보행친화적 근린환경 조성을 위해서, 근린 보행행태의 실태와 물리
적환경과의 관계에 대한 이해와 지식이 선행 되어야 할 필요성을 말해
준다. 특히, 근린의 가로는 보행이 직접적으로 이루어지는 공간이라는 
점에서 그 중요성이 크지만, 아직 주거지의 가로환경과 주민 보행행태
의 관계에 대한 연구나 이해도가 매우 부족한 상황이다.
그동안의 선행연구들을 통해, 보행행태는 가로위계와 공간구조를 통
해 결정되어진다고 알려져 왔다. 그러나, 연구의 전제조건이 되는 보행
자 특성이 근린에 거주하는 주민들과 달라, 기존 이론으로는 근린의 
보행행태를 다 설명할 수 없었다. 또, 산책이나 경로선택등의 보행행태
들은, 미시적인 가로환경요소에 의해 많은 영향을 받으므로, 역시 위의 
이론만으로는 설명되지 않는 면이 있다. 따라서, 주거지 보행행태특성
을 알기 위해서는 실제 주민들의 보행행태 기록을 수집하여, 가로환경
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과 보행행태간의 관계를 고찰해 보는 기초연구가 요구된다. 
이에 본 연구는, 물리적 형태가 차별되는 네개의 대상지에 거주하는 
30-40대 주부들의 일주일간 실증 보행기록을 수집, 분석함으로서, 대상
지 가로환경에서의 보행행태 특성을 이해하는 것을 목표로 하였다. 연
구 내용은 먼저, 보행경로가 가로에 분포하는 현상을 집중과 분산현상
으로 나누어 살펴보고, 이어서 보행자의 자율성이 강하게 나타나는 선
택적 행태와 가로환경간의 관계를 분석해보고자 하였다. 본 연구의 궁
극적인 목표는 보행친화적인 근린환경을 구축하기 위한 도시설계적 함
의를 발견하는 것이다. 본 연구의 결과와 시사점은 다음과 같다.
첫째, 상계를 제외한 나머지 대상지에서는 보행량이 위계가 큰 가로
에 집중됨으로, 보행행태 형성에 관한 기존 공간구문론을 지지하는 결
과를 보여주었다. 하지만, 방문빈도가 높은 목적지의 주변 가로나, 중
심상업가로로 이어지는 진입로, 경관이 좋은 가로에 보행이 집중되는 
현상등을 통해, 가로의 위계와 공간의 위상 뿐 아니라, 주요 목적지나 
상업가로의 위치, 가로면 용도나 입면의 특징도 보행량을 좌우하는 주
요 요소임을 확인할 수 있었다. 또, 보행경로가 대상지 구석 구석에 있
는 목적지와 주거지를 따라 분산된다는 점, 위계가 낮은 주거지의 접
근로에 많은 보행량이 집중되는 점, 대상지 가로경관에 대한 사전 이
해를 전제로, 경로선택이 이루어지고 있는 점등은 상업지역과 차별되
는 주거지 보행경로만의 독특한 특성으로 밝혀졌다.
둘째, 단독다세대 지구의 경우 보행집중가로가 근린상업중심가로와 
일치했지만, 아파트 지구의 경우 두 가로간의 연계성이 약했다. 근린상
업 중심가로를 너무 큰 위계의 가로에 배치하는 것, 보행 목적지를 고
층빌딩에 적층시켜 배치하는 계획행위는 보행자의 이동경로와 시설이
용행태의 공간을 분리시키고, 상업가로에서의 보행량을 축소시킴으로 
활력있는 생활가로 형성에 방해가 되는 것으로 나타났다. 
셋째, 보행경로 분산현상의 분석결과, 단독다세대 주거지구의 피험자
들이 아파트 주거지구의 피험자들에 비해, 가로를 이용하는 범위가 더 
컸고, 더 다양한 가로를 이용하고 있으며, 우회경로의 발생도 많아서 
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보행경로의 길이도 더 늘어남을 볼 수 있었다. 단독다세대 주거지구의 
내부 가로를 따라 넓게 흩어져 있는 상업시설들과 작은 블럭, 단독필
지형 개발로 인한 차별화된 가로경관등이 보행량의 증가와 경로의 다
양성에 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다.
넷째, 최단거리선택은 가장 일반적인 경로선택원칙으로 알려져 있으
나, 대상지에 따라서는, 최단거리보다 일부러 더 먼 거리를 돌아가는 
우회보행행태가 전체경로의 20%에 포함될 정도로 일상적인 행태로 나
타났다. 우회는 최단거리 경로와 가로환경에 차이가 있는 가로로 이루
어지는 경우가 많았으며, 우회보행을 통해, 1회 보행당, 평균적으로는 
260~360m,  많게는 2577m의 보행량이 자발적으로 증가되었다. 이는, 
근린환경이 기능적이고 효율적인 이동보행뿐 아니라, 원하는 경관을 
선택하여 즐기는 자율적이고 유희적 성격을 가진 보행을 지원할 수 있
는 공간이 되어야 할 필요성을 시사한다. 
다섯째, 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로환경의 차별요소는, 
1)가로폭 및 이와 연계된 요소들, 2) 주거 외 용도 및 이와 연계된 요
소들, 3)역사주거지이자 가로환경개선사업대상지인 북촌의 특수한 요소
들, 4) 부정적 영향으로 우회보행을 유발시키는 요소들, 5) 자연형 하
천으로 나누어 설명된다. 
먼저, 단독다세대 지구에서는 폭 10m이하의 소로가 우회경로로 많이 
선택되는 경향이 있었다. 또 이와 연계된 결과들로서, 우회보행구간은 
최단거리보행구간보다 보행공간이 더 넓고, D/H비율이 1~3이며, 가로
변의 건물수가 더 많고, 화분등 이동녹지의 양이 더 많았으며, 가로수
와 같은 고정녹지의 비율은 적었다. 이는 휴먼스케일의 가로에 대한 
사람들의 선호 경향을 의미하며, 휴먼스케일을 이상적 가로로 제시하
는 기존 이론들을 확인시켜주는 결과로 생각된다.
또, 모든 대상지에서 최단거리보행구간보다 흥미로운 용도가 많은 
가로로 우회하는 경우가 나타났다. 이와 연계된 요소로서, 노천까페, 
긍정적인 입면요소, 입면의 개방성등도 그 비율이 많은 쪽으로 우회가 
이루어졌다. 또, 긍정적인 입면요소나 입면의 개방성 요소는, 종종 우
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회보행구간과 최단거리보행구간사이의 가로환경 차이를 만드는 단일요
소로 작동하기도 한다. 주거 외 용도와 이와 관련된 요소들은 입면의 
차별화를 만들어내는 핵심 요소로서, 차별화된 가로경관이 우회보행 
생성에 영향을 미침을 시사하였다.
북촌에서 두드러지게 우회보행구간과 최단거리보행구간의 차별요소
로 나타나는 요소들은, 노면 상태, 건물 디자인, 조망지점, 공공조형물
이다. 노면이 특별히 정비된 가로에서, 한옥등 특수한 주거유형이 밀집
된 가로에서, 매력적인 조망지점이 있는 가로에서, 공공조형물이 설치
된 가로에서 우회보행이 일어났다. 이는 역사주거지의 특수한 가로환
경이 주민들에게 유희와 여가적 성격의 보행공간을 제공하고 있음을 
의미한다.
우회보행구간과 최단거리보행구간 사이의 차별을 보이는 요소이자 
보행에 부정적 영향을 미친다고 예상되는 요소들은, D/H 비율이 3이 
넘는 과도한 위요감, 5%가 넘는 급경사, 어지러운 간판이나 단조로운 
담벼락등 부정적인 입면, 공사장등 위험한 장소, 가로변의 주차공간이
었다. 이는 가로에 과도한 위요감을 형성하고 가로변을 주차공간으로 
만들 수 있는 단독다세대 주택단지의 정비방안이나, 단조로운 가로경
관을 만들어내는 아파트 단지 위주의 개발방식이 보행환경을 악화시킬 
수 있다는 점을 시사한다. 
여섯째, 북촌과 성산동의 경우, 보행자들이 가로위에서 일정시간 
‘머무르는’ 행태들이 상업복합용도의 가로위에서, 북촌의 경우에는 
특히 폭10m이하의 소로에서, 자주 발생되었다. 이는 단독다세대 지역
의 상업가로에서, 주민간의 대화나 시설방문, 구경등 다양한 선택적 행
태가 일어남을 말해주며, 이러한 가로들이 커뮤니티 내의 중요한 생활
공간임을 보여준다. 
일곱째, 본 연구결과를 통해, 이상적인 가로환경 및 보행친화적 도시
형태에 대한 기존의 서구이론들이 밀도가 높고 도시형태가 다른 서울
에서도 통용될 수 있는지 확인해 보고, 몇몇 이론들에 대한 보완점을 
제시해 볼 수 있었다.
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  본 연구는, 지금까지 잘 알려져 있지 않았던 주거지의 보행경로분
포 특성을 알아낸 점, 활력있는 주거지 생활가로가 만들어지고 다양한 
보행행태가 이루어기 위한 도시설계적 시사점을 도출한 점, 선택적 보
행행태의 발생정도를 밝히고, 이에 영향을 미치는 가로환경 요소들에 
대한 이해를 넓힌 점 등에 그 의의가 있다. 본 연구결과가 보행친화적
인 주거지계획의 범위를 확장시키고, 설계지침을 도출하기 위한 기초
자료로 쓰이길 기대한다. 
마지막으로, 본 연구는 연구자료가 30-40대 주부들의 보행경로에 한
정되어 있어 결과를 일반화하기 다소 어렵고, 근래에 이루어진 신도시
나 뉴타운등을 대상지에 포함하지 않아 최신 도시설계경향에 대한 함
의를 도출하기 어려운 한계를 갖는다. 후속연구에서 대상지와 피험자 
범위를 확대함으로서, 주거지 보행행태에 대한 이해를 더하고, 보행친
화적 주거지 조성을 위한 실질적인 설계근거들을 발견할 수 있으리라 
기대한다.  
주제어 : 보행경로 분포, 선택적 보행행태, 근린 가로환경, 보행친화적 근린,   
우회보행, 머무름 
학  번 : 2006-30837
vi
차 례
제 1 장 서 론 ······················································································································· 1
제 1 절 연구의 배경 및 필요성 ···················································································· 1
제 2 절  연구의 목적 ·········································································································· 5
제 3 절 연구의 방법 및 범위 ························································································· 7
1. 연구의 방법 ··················································································································· 7
2. 연구의 범위 ·················································································································· 17
제 2 장 선행연구검토 ································································································ 21
제 1 절 관련 연구의 흐름 ······························································································ 21
제 2 절 보행행태의 특성에 관한 연구 ···································································· 25
제 3 절 보행행태 특성과 가로형태와의 관련 연구 ·········································· 29
제 3 장 대상지 가로환경과 분석틀 도출 ············································ 35
제 1 절 대상지 물리적 특성 분석 ············································································· 35
1. 개관 ································································································································ 35
2. 대상지 가로환경 ········································································································· 46
제 2 절  가로환경 분석 틀의 도출 ··········································································· 62
1. 1단계 : 가로환경 분석항목 통합정리 ································································ 63
2. 2단계 : 가로환경 분석항목 추출 ········································································ 70
3. 3단계 : 가로환경 분석틀 완성 ············································································· 75
제 4 장 주거지 가로환경에서의 보행경로 분포특성 ·············· 79
제 1 절 보행경로의 기초 특성 ···················································································· 79
1. 보행경로의 길이 ········································································································· 79
vii
2. 목적지 종류별 보행경로 길이 ·············································································· 81
제 2 절 보행경로의 집중 ································································································ 84
1. 보행집중가로 ··············································································································· 84
2. 보행집중가로와 중심상업가로의 관계 ······························································· 99
3. 보행집중가로의 환경 ······························································································ 105
제 3 절 보행경로의 분산 ······························································································ 110
1. 보행가로길이와 가로유형별 보행량 ·································································· 110
2. 보행경로 분산유형 ·································································································· 115
3. 산책경로의 가로환경 ······························································································ 120
제 3 절 소 결 ······················································································································ 130
제 5 장 주거지 가로환경에서의 선택적 보행행태 특성    
         ····························································································································· 131
제 1 절  우회보행구간과 가로환경의 관계 ························································ 131
1. 우회보행 발생횟수 및 길이특성 비교 ····························································· 131
2. 우회보행구간과 최단거리 보행구간의 가로환경 차별요소 ······················ 133
제 2 절 머무름과 가로환경의 관계 ········································································· 164
1. 머무름의 발생횟수와 발생장소 ·········································································· 164
2. 머무름의 빈도가 잦은 장소의 가로환경 ························································· 167
제 4 절 소결 ························································································································ 169
1. 우회보행 소결 ··········································································································· 169
2. 머무름 소결 ··············································································································· 176
제 6 장 결 론 ··················································································································· 177




[표  1-1]  피험자들의 주요 인구사회학적 특성 ············································································· 13
[표  1-2]  용어정리 ···························································································································· 20
[표  3-1]  사례  대상 주거지역의 특성 ···························································································· 45
[표  3-2]  가로환경 질 분석도구 고안  과정 ··················································································· 63
[표  3-3]  국외의 보행환경-보행 관련문헌  ··················································································· 65
[표  3-4]  해외  선행연구에서  보행행태에  영향을  미치는 것으로  검증된 주거지  물리적 보행환
경요소 ······························································································································ 66
[표  3-5]  Ewing(2005,2006,2009)의  연구에서  검증된  보행환경의  질적  인지속성과  관련된 
물리적 측정요소 ············································································································· 68
[표  3-6]  국내  가로환경평가 관련연구에서 사용된 인지속성들 ················································· 69
[표  3-7]  국외  근린환경 평가도구 ·································································································· 70
[표  3-8]  가로보행환경의 디자인 질(Design  Quality)과  관련된 물리적 측정요소 선별과정 74
[표  3-9]  분석대상 속성에 따른 요소  재분류 작업 ····································································· 75
[표  3-10]  가로환경 질 분석도구 ··································································································· 77
[표  4-1]  네  대상지의 평균  보행량 및 보행경로 평균길이 ························································ 80
[표  4-2]  네  대상지의 보행경로길이 급간별 비율 ······································································· 81
[표  4-3]  목적지 종류에 따른 평균 보행경로 길이 ····································································· 82
[표  4-4]  분석에서 논한  북촌의 주요  가로별 통행횟수 ······························································ 86
[표  4-5]  분석에서 논한  주요 가로별 통행횟수 ··········································································· 91
[표  4-6]  분석에서 논한  주요 가로별 통행횟수 ··········································································· 95
[표  4-7]  분석에서 논한  주요 가로별 통행횟수 ··········································································· 98
[표  4-8]  주거지로부터 가까운 상업가로까지의 최단거리 ························································ 101
[표  4-9]  대상지 보행집중가로의 가로환경 ················································································ 109
[표  4-10]  네  대상지의 보행경로 분산정도 비교 ······································································ 111
[표  4-11]  대상지별 가로환경에 따른  보행량 비율 ·································································· 113
[표  4-12]  산책경로의 가로환경 질 비교 ··················································································· 124
[표  5-1]  네  대상지의 우회경로 발생  비율  ·············································································· 132
[표  5-2]  네  대상지의 우회경로 발생경우 비교  ······································································· 133
ix
[표  5-3]  우회보행과 최단거리보행구간의 차이를 드러내는 요소들 ······································· 133
[표  5-4]  북촌의 최단거리와 우회거리 경로에서 조경녹지 요소의 실제 측정치  ················ 134
[표  5-5]  북촌  우회보행구간과 최단거리보행구간의 건물특성(용도,  입면)  차이 ················· 136
[표  5-6]  북촌의 최단거리보행구간과 우회보행구간의 가로환경 차이 비교  ······················· 143
[표  5-7]  성산의 최단거리보행구간과 우회보행구간의 가로환경 차이 비교 ························· 149
[표  5-8]  상계의 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로환경 질  비교 ····························· 154
[표  5-9]  행당의 우회경로와 최단경로 가로환경 질 비교분석 ················································ 159
x
□ 그림 목차
[그림  1-1]  대상지 가로체계 및 경계 ······························································································ 7
[그림  1-2]  통행일지 ························································································································· 11
[그림  1-3]  대상지별 피험자 거주지 위치 ····················································································· 12
[그림  1-4]  북촌 골목길에서의  GPS수신의 예  ··········································································· 14
[그림  1-5]  GIS목적지파일과 경로파일로 표현된 북촌  피험자의 하루 보행경로 ··················· 15
[그림  1-6]  보행경로 개념  ············································································································· 19
[그림  3-1]  북촌의 건물용도 ··········································································································· 36
[그림  3-2]  북촌 근처의 상업지구 ·································································································· 37
[그림  3-3]  성산의 건물용도 ··········································································································· 38
[그림  3-4]  성산 근처의 상업지구 ·································································································· 39
[그림  3-5]  상계의 건물용도 ··········································································································· 40
[그림  3-6]  상계 주변의 상업지구 ·································································································· 41
[그림  3-7]  행당의 건물용도 ··········································································································· 42
[그림  3-8]  행당 주변의 상업지구 ·································································································· 43
[그림  3-9]  북촌의 소로유형 및 대표가로 ····················································································· 46
[그림  3-10]  북촌의 가로종류 ········································································································· 47
[그림  3-11]  화개1길의 다양하게 변화된 도시한옥 입면 ··························································· 48
[그림  3-12]  북촌의 중로유형 및 대표가로 ·················································································· 49
[그림  3-13]  북촌의 대로 유형  및  대표가로  ·············································································· 50
[그림  3-14]  성산의 소로 유형  및  대표가로 ················································································ 50
[그림  3-15]  성산의 가로종류 ········································································································· 51
[그림  3-16]  성산의 중로유형 및 대표가로 ·················································································· 52
[그림  3-17]  성산의 대로유형 및 대표가로 ·················································································· 53
[그림  3-18]  상계의 가로종류 ········································································································· 54
[그림  3-19]  상계의 소로  (아파트 내부가로포함)유형 및  대표가로 ········································· 55
[그림  3-20]  상계의 중로유형 및 대표가로 ·················································································· 55
[그림  3-21]  상계의 대로 유형  및  대표가로 ················································································ 56
[그림  3-22]  행당의 소로유형 및 대표가로 ·················································································· 57
xi
[그림  3-23]  행당의 가로종류 ········································································································· 58
[그림  3-24]  행당  아파트 단지와 주변가로와의 연결관계 ·························································· 59
[그림  3-25]  행당의 중로 유형  및  대표가로 ················································································ 60
[그림  3-26]  행당의 대로유형 및 대표가로 사진 ········································································· 61
[그림  3-27]  긍정적인 입면요소 예 ······························································································· 76
[그림  3-28]  부정적인 입면요소 예 ······························································································· 76
[그림  4-1]  실제 피험자가 방문한 북촌의 여가  문화형 시설의 분포 ······································· 83
[그림  4-2]  북촌의 피험자 보행경로 중첩횟수 ············································································· 85
[그림  4-3]  한옥밀집골목의 우회경로 ···························································································· 89
[그림  4-4]  성산의 보행+자전거 경로중첩횟수 ············································································ 90
[그림  4-5]  한솔3길을 이용하여 우회하는 사례 ··········································································· 93
[그림  4-6]  상계의 보행경로 중첩횟수 ·························································································· 94
[그림  4-7]  행당의 보행경로 중첩  횟수 ························································································ 97
[그림  4-8]  단독다세대 지구의 보행흐름 ······················································································· 99
[그림  4-9]  아파트 지구의 보행흐름 ···························································································· 100
[그림  4-10]  금호도서관으로 가는  피험자의 경로와 대현산공원으로의 예상경로 ··············· 103
[그림  4-11]  보행집중가로와 중심상업가로의 일치성 비교 ····················································· 104
[그림  4-12]  네  대상지의 보행집중 가로  위치 ·········································································· 106
[그림  4-13]  대상지 보행집중가로 사진 ····················································································· 107
[그림  4-14]  대상지별 보행가로길이 비교 ·················································································· 112
[그림  4-15]  화개길의 다양한 시대별 건축유형  ······································································ 114
[그림  4-16]  북촌의  1회이용가로 위치 예시  (ID  01) ······························································ 117
[그림  4-17]  성산의  1회이용가로 예시  (ID  6) ·········································································· 117
[그림  4-18]  상계의  1회이용가로 위치 예시(ID12) ·································································· 118
[그림  4-19]  행당의  1회이용가로 예시  (ID  6) ·········································································· 118
[그림  4-20]  화개길의 다양한 상점과 입면요소들 ···································································· 121
[그림  4-21]  한옥밀집가로의 경관  및  다양한 담장  문양 ························································· 122
[그림  4-22]  산책경로1 ················································································································· 125
[그림  4-23]  산책경로2 ················································································································· 126
[그림  4-24]  산책경로3 ················································································································· 127
xii
[그림  5-1]  북촌 가로에서 보이는 전경 ······················································································ 141
[그림  5-2]  북촌의 우회보행 사례1  ··························································································· 144
[그림  5-3]  북촌의 우회보행 사례2 ····························································································· 145
[그림  5-4]  북촌의 우회보행 사례3 ····························································································· 146
[그림  5-5]  북촌의 우회보행 사례4 ····························································································· 147
[그림  5-6]  북촌의 우회보행 사례5 ····························································································· 148
[그림  5-7]  성산의 우회보행 사례1 ····························································································· 150
[그림  5-8]  성산의 우회보행 사례2 ····························································································· 151
[그림  5-9]  성산의 우회보행 사례3 ····························································································· 152
[그림  5-10]  성산의 우회보행 사례4 ··························································································· 153
[그림  5-11]  상계의 우회보행 사례1 ··························································································· 155
[그림  5-12]  상계의 우회보행 사례2 ··························································································· 156
[그림  5-13]  상계의 우회보행 사례3 ··························································································· 157
[그림  5-14]  상계의 우회보행 사례4 ··························································································· 158
[그림  5-15]  행당의 우회보행 사례1 ··························································································· 160
[그림  5-16]  행당의 우회보행 사례2 ··························································································· 161
[그림  5-17]  행당의 우회보행 사례3 ··························································································· 162
[그림  5-18]  행당의 우회보행 사례4 ··························································································· 163
[그림  5-19]  북촌의 머무름 발생 장소 ······················································································· 165
[그림  5-20]  성산의 머무름 발생 장소 ······················································································· 166
[그림  5-21]  네  대상지 우회보행에서 공통적으로 나타난 가로선호 경향 ···························· 172
[그림  5-22]  단독다세대 지구의 우회보행에서 나타난 가로환경선호 경향 ··························· 172
[그림  5-23]  아파트 지구의 우회보행에서 나타난 가로환경선호 경향 ·································· 172
[그림  5-24]  은평뉴타운 대상지에 있었던 양호한 단독주택단지 전경 ·································· 175
[그림  5-25]  성산동 한솔길(월드컵북로4길)의 기존 주택들에 입지한 주거 외 시설들 ······ 175
1
제 1 장 서 론
제1절 연구의 배경 및 필요성
보행친화적인 근린환경의 조성은 현재 도시설계분야의  대표적 계획
개념인 지속가능성, 친환경성, 살기좋음(Livability)등의 세부 실천 전략
중 하나로 추구되고 있다(Barnett, 2003; Broadbent, 2010). 이에, 기존 
주거지를 대상으로 하는 담장허물기 사업, 스쿨존사업, 보행우선구역사
업등이나, 신규 개발지의 생활가로 도입,  보행 네트워크 확보등 대상
지 유형을 가리지 않고 보행친화적 근린환경조성을 위한 다각도의 노
력이 이어지고 있다. 근린의 가로는 보행이 이루어지는 공간으로서 보
행환경개선의 직접적 대상이 되고 있는데, 기반시설의 근본적인 변화
를 시도하기 힘든 기존 거주지에서는 주로 차량과 보행자의 충돌을 방
지하는 가로의 안전성 개선에 중점이 맞춰진 반면, 신규 개발에서는 
가로의 위계와 가로변 용도, 네트워크 체계등 보다 근본적인 단계에서
부터 보행자를 고려한 계획과 시도들이 이루어지고 있다. 따라서, 기존 
주거지에서 보행친화적 근린조성을 위한 개선의 영역을 확대하고, 신
규개발지에서 실효성 있는 계획이 이루어지기 위해서는 가로위에서의 
근린보행의 실체에 대한 세밀한 이해가 요구되는 상황이다.
 근린의 보행은, 근린에서 이루어지는 다양한 행위들을 매개하거나, 
때로는 그 자체로 하나의 의미있는 행태가 된다. 즉, 사람들은 일상생
활용품을 사거나, 사람들을 만나기 위해 걸어가는 등 목적을 위한 수
단으로서 걷기도 하지만, 산책과 같이 걷는 것 자체를 목적으로 할 때
도 있으며, 때로는 목적지를 위해 걷다가 사람들과 만나서 이야기를 
하고 경관을 구경하기도 하는 등 여러가지 특성이 동시에 발생되기도 
한다. 따라서 근린의 가로는 단순한 이동통로가 아니라, 구경이나 관찰
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등과 같은 행동부터, 구매행위나 놀이 등 사람과 사람, 사람과 물리적 
환경간의 소통 및 관계맺음이 이루어지는 또 하나의 ‘생활공간’이
다.(Jacobs, 1961; Ghel, 1971, 홍종관, 2010) 아파트 단지들이나 뉴타운
등에서 도입하는 생활가로는, 이러한 근린 가로의 복합적 성격을 수용
할 수 있는 가로를 조성하고자 하는 시도이다. 그러나, 한정된 가로안
에 편의시설들을 배치하는 생활가로 만으로는 거주민의 욕구를 만족시
키기 어렵다는 것이 은평뉴타운의 사례에서도 드러나고 있다(홍종관, 
2010). 또한 보행자 네트워크를 고려하여 조성되었다는 뉴타운에서도, 
주변지역과의 연계성, 접근성 부족이나(오유진, 2009), 실제 주민들의 
생활반경과 계획의 불일치 등이 여전히 문제점으로 드러나고 있다(오
병록 외, 2007). 이에 더해, 서울은 서구에 비해 인구밀도가 높아 필수
적인 편의시설들을 가까운 거리내에서 접근하기 쉬우므로, 보행의 기
능성 뿐 아니라 걸어서 접근가능한 목적지의 종류가 많거나, 원하는 
가로를 선택하여 걸을 수 있고, 걸으면서 즐거움을 느낄 수 있는 등, 
보행의 질이 보행친화적 환경조성의 중요한 목표로 추구될 필요가 있
다. 특히 보행경로의 선택이나 즐거움등은 가로환경요소에 많은 영향
을 받는다고 알려져 있지만(Hill, 1984; Agrawal et al., 2008; Boarst et 
al, 2009; Duncan, et al, 0000; Foltête et al., 2010), 아직 국내에서는 
이에 관련된 내용이 계획에 적극적으로 포함되지는 않은 편이다.
따라서, 보행친화적인 근린환경을 조성하기 위해서는, 먼저 근린에서 
이루어지는 보행이 어떤 가로에서 이루어지며, 그 가로의 이용에 영향
을 미치는 요소들은 어떤 것들이 있는지, 경로의 선택등 보행행태의 
다양한 속성에 영향을 미치는 가로환경은 어떤 것인지 등, 가로환경에
서의 보행 행태와 그 속성에 대한 실증적 이해가 요구된다.
그러나, 지금까지 근린에서 이루어지는 보행행태에 대해 개별 가로
나 필지단위로 조사된 바는 매우 적은 상황이다. 도시계획 및 설계분
야에서 근린의 보행행태에 대한 연구가 활발히 이루어지기 시작한 것
은, 1990년대로서  미국과 오스트렐리아등 서구에서 자동차 위주의 생
활습관과 도시형태로 인해, 비만이 사회적 문제로 대두되기 시작했기 
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때문이다. 따라서 초기연구들은 ‘보행량’이 많은 도시형태에 대한 
관심이 주를 이루었고, 연구 결과, 전통적 주거지(Traditional 
Neighborhood)의 대표적 물리적 환경특성인 고밀도, 용도혼합, 격자형 
가로망, 촘촘한 교차로 등이 보행친화적 도시의 일반적인 형태요소로 
통용되게 되었다(Cervero, 1997;, Crane et al., 1998; Frank et al., 
2004; Lee et al., 2006; Handy et al., 2006). 그러나, 보행행태를 보행
량만으로 조사하는 것이나, 물리적 환경요소를 가로나 필지단위가 아
니라 지역전체의 대표특성으로 조사하는 방식들은 (Lee et al., 2006; 
Handy et al., 2006) 보행행태와 도시형태의 관계를 구체적으로 분석하
는 데에 한계가 있어, 연구결과들 또한, 보행친화적인 주거지 설계에 
미치는 실용적 영향력이 미흡하다는 지적이 계속되었다. 따라서, 보행
친화적인 근린환경 조성을 위한 실용적 연구결과들이 도출되기 위해서
는, 주거지에서의 보행행태 발생 원인이나 성격을 필지 및 가로단위에
서 파악하고, 이를 통해 물리적 환경과 보행행태와의 관계를 세밀하게 
탐구하는 작업의 필요성이 제기되었다(Hill, 1984). 
보행행태를 가로단위에서 파악하는 연구는 주로 Space Syntax를 활
용하여 이루어져 왔다. 이 연구들은 가로위계와 도시구조에 따른 가로
들의 ‘공간위상’을 구하여, 가로별로 보행량을 예측함으로서(Hiller, 
1993; 김영욱, 2004), 보행행태의 특징을 도출하고 있다. 스페이스 신택
스 연구들의 주요 대상지는 상업지역인데, 불특정 다수가 비교적 비슷
한 목적으로 움직이는 상업지구의 보행행태에 비해, 앞서 말했듯 보행
의 목적과 기능이 복합적이고 대부분의 사람들이 근린내부에 있는 거
주지를 기반으로 움직이는 근린 보행행태는, 상업지구와 상이한 나름
의 특징을 가질 것으로 예상된다. 이에 근린에서 주민의 보행경로가 
가로에 분포되는 양상을 실증적으로 파악하는 작업은, 상업지구와 다
른 근린보행만의 가로이용 특성을 밝히고 이에 영향을 미치는 환경요
인을 알아볼 수 있으므로 보행친화적 근린환경조성을 위해 선행되어야 
할 필요가 있다. 이외에도, 보행자가 특정가로를 선택하는데 영향을 미
치는 환경적 특성을 규명하려는 노력도(Agrawal et al., 2008; Boarst et 
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al, 2009; Duncan, et al; Foltête et al., 2010) 이어지고 있는데, 최단거
리 통행외에 다른 가로를 특별히 선택하는 이러한 행태들은 가로환경
의 영향을 많이 받는 것으로 알려져 있으므로(Hill, 1984), 보행자들이 
선호하는 가로환경이나 가로환경의 질에 영향을 미치는 요소들을 구체
적으로 알아보기 위한 좋은 연구대상이 된다. 그러나 지금까지의 연구
들은, 대중교통정류장등 특정 목적지의 경로로 한정하여 연구의 범위
가 제한적이거나(Agrawal et al, 2008), 경로를 설문등의 간접적인 방법
으로 조사함으로서(Foltête et al., 2010) 그 정확성이 왜곡되었을 가능
성이 남는다. 이러한 한계에 대한 보완으로서, 2000년대 이후, 도시계
획, 설계관련 연구에서 활용되고 있는 GPS는 주민들의 보행경로를 가
로단위로 측정하여 실증자료를 제시함으로서, 보행경로와 가로환경과
의 관계를 구체적으로 파악할 수 있는 방법을 제시하고 있다(Wiehe, 
S. E. et al, 2008a, 2008b; Seeger et al, 2008). 
 종합해보았을 때, 현재 우리나라의 도시설계 분야에서는 보행친화
적 근린환경 조성이 주요한 계획개념으로 추구되기는 하나, 근린 보행
행태의 실체와 이를 지원하는 물리적환경에 대한 지식이 부족하여, 구
체적 계획수단과 그 근거를 제시하기 어려운 상황이었다. 특히 연구방
법의 한계상 아직까지 가로단위에서 이루어지는 보행행태를 구체적으
로 파악하고, 이에 영향을 미치는 가로환경요소를 밝혀내기 어려운 상
황이었다. 그러나 최근 등장한 GPS는 근린에서 이루어지는 주민들의 
실제 보행경로를 자세하게 파악할 수 있는 가능성을 주고 있다. 이에, 
보행친화적 환경구현을 위한 대안을 모색하고 이를 설득력있게 제안하
기 위해서는, 먼저, 다양한 도시형태를 가진 실제 주거지를 사례로 하
여, 가로환경과 주민 보행행태간의 관계를 실증적으로 이해하는 것이 
우선되어야 할 필요가 있다.
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제 2 절  연구의 목적
이러한 배경아래, 본 연구는, 도시형태가 차별되는 서울의 네개 주거
지에서, 주민들의 실증 보행경로 특성을 비교, 분석하고 가로환경과의 
관련성을 복합적으로 이해하며, 이를 바탕으로 궁극적으로는 보행친화
적인 환경, 즉 가로에서 개인과 사회가 활발하게 접촉할 수 있는 기회
가 많고, 자발적인 보행행태가 증진될 가능성이 높은 주거환경을 구축
하기 위한, 도시설계적 함의를 발견하는 것을 목표로 한다. 이를 위한 
세부 목표는 다음과 같다.
첫째, 본 연구는 주민들의 보행경로가 주거지 가로에 분포하는 양상
을 이해하고 이에 영향을 미치는 요소를 추론해 내고자 한다. 먼저 보
행경로가 집중되는 가로의 위치를 알고, 그 가로위의 보행행태 특성과 
가로의 성격을 종합하여, 활력있는 근린 생활가로가 만들어지기 위한 
도시설계적 함의를 이끌어내고자 한다. 또한 이어서, 보행경로가 어떤 
가로들에 얼만큼 분산되는지 알아보고, 보행경로를 다양화시키고, 보행 
경험의 폭을 넓히는데 영향을 미치는 목적지 분포방식 및 가로의 특성
들을 도출해보고자 한다. 이를 통해, 궁극적으로는 도심부나 상업지구
와 다른 주거지만의 보행경로 분포특성을 알아내고, 보행자가 다양한 
목적지와 가로를 선택할 수 있는 기회가 확장되는, 즉 자율성이 증대
되는 도시설계에 대한 시사점을 얻고자 한다.   
둘째, 보행자의 선택이 더 강하게 드러나는 자발적이고 선택적인 보
행행태의 존재와 그 성격을 밝힘으로서, 보행친화적인 주거지가 기능
적이고 효율적인 이동보행뿐 아니라 다양한 의미와 유익을 내포한 보
행행태까지 담아낼 수 있는 공간이 되어야 할 필요성을 제시하고자 한
다.  
셋째, 머무름과 우회보행이라는 선택적인 보행행태가 이루어지는 가
로환경 특성을 분석함으로서, 보행을 양적으로도 증진시키며, 보행의 
성격에 다양한 선택적, 사회적 의미(Ghel, 1971)가 부여되도록 유도시
키는 물리적 환경요소를 도출하고자 한다. 이로써, 근린 보행의 질이 
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보다 높아질 수 있는 도시설계적 시사점을 얻고자 한다.
넷째, 마지막으로, 서구의 도시형태를 기반으로 형성되어온 이상적인 
가로환경 및 보행친화적 도시형태에 대한 기존의 이론들이 도시형성과
정과 그 형태가 상이한 서울에서도 통용될 수 있는지 확인해보고 보완
점을 제시해보고자 한다.
제 3 절 연구의 방법 및 범위
1. 연구의 방법
연구는 GPS와 통행일지를 이용하여, 30-40대 주부들의 일주일간 주
거지 통행실증자료를 습득한 후, 이를 GIS공간자료로 옮겨, 정성적으로 
분석하고, 보행경로가 이루어진 가로환경을 본 논문에서 고안한 가로
환경분석틀에 맞추어 측정한 후, 이를 정성적으로 해석하는 방식으로 
이루어졌다. 그 자세한 과정은 다음과 같다
1) 대상지 선정
사례 대상지의 선별 조건은 우리나라 주거지로서의 대표성보다는 주
거지 보행환경의 다양함을 나타내 줄 수 있는 차별성에 중점을 두었
다.1) 선정의 목적도 궁극적으로는 각 주거지역의 다양한 보행환경의 
특성을 제대로 나타내는 대상지를 고르려는 데 있었다. 결과적으로 주
거지 보행환경의 근간을 결정하는 가로체계에 가장 큰 영향을 미치는 
주거지 유형의 차이를 첫째의 선별 및 분류 기준으로 삼게 된다. 즉, 
주거유형별로 단독․다세대주택지역과 아파트단지 지역으로 일차 분류
를 하고, 아래와 같이 정리한 몇 가지 선별 기준을 고려하여 각 주거
유형별로 2곳씩을 찾아 총 4개의 대상지 사례를 선정하였다(그림6~그
림9). 
사례대상지의 단위는 기초통계자료에서 접근할 수 있는 최소단위인 
1) 즉, 선정된 6개 대상지는 서울 주거유형의 대표적 사례로서 해석되기보다는 주거지의




그림 1-1. 대상지 가로체계 및 경계
행정동을 기준으로 하였지만, 북촌은 삼청동과 가회동이 주변의 궁
궐로 인해 통합된 지역으로 인식된다는 점에서 북촌을 그 분석단위로 
하였다. 
한편, 국외의 선행연구에서 소득의 차이가 비만과 건강, 보행량과 보
행행태와 상관관계를 가지는 것으로 밝히고 있은 점을 고려하여, 소득
수준이 비교적 유사한 지역으로 범위를 택하였다.2)
2) Frank et al (2003, 2006), Craig et al, (2002), Leslie et al,(2007), Giles-Corti et al.
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주거지의 도시형태적 특성에 대한 고려는 대략 10개 분류의 조건을 
적용하였다. 그 내용은 대표적으로 행정동 내 주거유형의 동질성 정도
(단독/다세대지역, 아파트), 경사도를 포함한 지형 특성, 현재의 가로유
형, 주거지 형성시기와 개발당시 적용된 계획개념, 주거지 형태에 변형
을 가져와 보행환경에 영향을 미치게 된 외부요인들(주거 및 가로 환
경개선사업 등의 여부), 동 면적의 유사성 등이다. 
결과적으로 단독․다세대주택 밀집주거지역 3곳으로는 1920년대부터 
자연발생적 형성과 점진적 변화가 누적되어 온 역사주거지(북촌), 
1960~1970년대 이루어진 토지구획정리사업으로 단독주택을 위한 필지
와 가로구획이 이루어졌으나 다세대주택화된 전형적인 다가구․다세대
주택밀집지역(성산 1동)을 선별하였다. 두 지역의 가로는 조금씩 다른 
모습을 보이는데, 북촌의 경우 성산동에 없는 보행전용 골목길이 많은 
반면, 성산동지역은 보행전용가로가 전혀 없고 내부가로의 대부분이 
혼잡한 보차혼용가로이다.
공동주택․아파트지역 2곳은 보행친화적 생활공간화 계획개념으로 설
계된 신시가지 아파트단지(상계6·7동), 기존 단독다세대 지역의 노후
화로 인한 재개발아파트단지(행당2동)를 선별하였다. 각각 1988년 입주
(상계6·7동), 1999년 입주(행당2동)의 순서로 그 형성시기별 특징을 엿
볼 수 있다. 
상계동지역은 전체지구를 연결하는 보행자동선계획이 초기단계부터 
고려된 만큼 아파트 단지의 골목길 격인 보행전용가로가 많고 연계성
도 좋다. 한편, 기성시가지 재개발아파트의 전형적인 사례인 행당동지
역은 경사도로 인한 옹벽으로 단지 밖 주변과의 심한 단절을 이루고 
있다.3)   
(2002) 동별 소득통계에 대해서는 서울대학교 정창무교수의 자문을 받았고, 소득 데이
터의 참고자료로는 동별 프록시로서 전세가 비교와 보건복지부의 국민건강영양조사
제3기의 2005년 통계자료를 참조하였다.
3) 4개 대상지의 특성 서술에 참고한 대표 문헌으로는 강부성외 (1999), 오수호 외(1998,
1999), 민병호 외(2002), 이규인 (1995), 제해성 (1990) 등이다. 이들에 대한 문헌고찰은
선행논문 (박소현 외, 2008a) 에 기술되어 있다.
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2) 자료수집
보행행태에 대한 data 수집은 2010년 3월에서 12월까지 각 대상지당 
두 차례에 걸쳐 총 8번으로 나누어 진행되었다. 피험자는 보행행태에 
관한 데이터를 가장 잘 얻을 수 있는 대상으로 범위를 한정하여, 근린
생활권내에서 실제 보행행위를 하고, 복잡한 설문내용과 조사방법을 
숙지하는데 어려움이 적을 것으로 예상되는 30대, 40대 주부들을 대상
으로 모집하였다.4) 또한, 피험자의 주거지가 너무 한쪽에 치우치지 않
고 대상지 전역에 고르게 분배되도록 주의하였으나, 피험자를 모집할 
때 피험자들간의 인맥을 이용하여 모집하는 경우도 있었기에, 완벽하
게 조사구를 통제하지는 못하였다. 조사내용은 설문과, GPS5)와 가속도
계(Accelerometer)6)기록, 통행일지로 이루어진 실제 일주일간의 보행행
태 실증기록이다.7) 
설문지는 총 두가지로 구성되었는데, 첫번째 설문의 내용은, 보행에 
대한 선호도, 동네 보행환경에 대한 평가, 보행종류에 따라 시간으로 
물어본 보행량, 인구사회학적 사항들이었다. 두번째 설문8)에서는 거주
지 선택의 이유, 동네의 사회적 통합정도, 주변시설에 대한 접근성 평
가, 동네 길에 대한 평가, 보행환경 평가,  동네 주변환경 평가, 신체활
동 여부와 시간등이 추가적으로 설문되었다. 
데이터 수집은 모집된 피험자들을 동네에서 만나, 1시간동안 연구참
여방법을 자세히 설명하고 설문지, GPS와 가속도계를 배포한 후, 열흘 
후쯤 다시 만나서 기계와 설문지를 수거하는 방식으로 진행되었다. 
4) 본 연구는 실제로 근린보행을 가장 많이 하고있는 30대 40대 주부를 타깃으로 대상범
위를 한정하였다. 어린이, 유아들이나 노인들의 경우도 근린 내 보행행태를 잘 보여주
지만, 본 조사방법을 습득하고 활용하는 것에 한계가 있어, 이번 연구에서는 제외하였
다.
5) GlobalSat DG-100 Data Logger
6) Actigraph GT3X
7) 본 조사를 위해 서울대학교의 IRB(생명윤리심의위원회) 연구윤리심사를 사전에 거쳐
승인받았고, 그 윤리지침에 따라 데이터 수집, 분석 및 관리가 이루어졌다.
8) 두번째 설문지와 통행일지는 선행연구팀인 미국 University of Washington의 TRAC
연구팀에서 개발한 것으로서, 본 연구에서는 원 설문지와 통행일지를 한국 실정에 맞
도록 수정 및 번역하여 사용하였다.
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GPS는 30초에 한번씩 위치가 수신되도록 미리 설정하였으며, 피험자들
이 집에서 밖으로 나갈 때 전원을 켜서 소지하고 다니다가, 최종적으
로 집에 들어와서 더 이상 집밖으로 나가지 않을 때 끄도록 하였고 매
일 밤에 피험자 스스로 다시 충전시키도록 하였다. 피험자의 편의와 
정보누락을 막기 위하여, 외출이 끝난 후, 중간에 집에 들어왔다가 다
시 나가는 경우에도 GPS기계를 끄지 않게 하였다. GPS에 수신된 위치
정보는 자동으로 기계에 저장되어 나중에 전용 소프트웨어를 사용하여 
컴퓨터에 다운로드하였다. 가속도계의 경우 끈을 달아서 피험자가 허
리부근에 차고 다닐 수 있도록 하였다. 피험자가 잠에서 깼을 때부터 
찼다가, 잠자리에 들기 직전에 푸는 방식으로 하여, 하루 동안의 신체
활동량이 자동으로 기계에 기록되도록 하였다. 이 역시, 기계에 저장된 
정보는 전용 소프트웨어를 이용하여 컴퓨터에 다운로드 받을 수 있었
다. 그러나, 본 연구에서는 가속도계에 수신된 신체활동량 정보는 사용
하지 않았다.
통행일지는  아래와 같이 집에서 출발하여 방문한 장소의 명칭과 주
소를 적고, 그곳까지 갈때 이용한 통행수단과 방문장소에서 이루어진 
활동을 미리 정해진 코드중에서 골라서 표기하도록 하였다. 또한, 장소 
도착시간과 떠난 시간을 분단위로 표시하도록 하여, GPS기록의 정확성 
향상을 위한 보조적 자료로 사용하였다. 높이가 높은 건물등이 GPS전
파수신을 방해하여 GPS기록이 부정확 할 경우에는, 통행일지에 적힌 
장소명칭과 주소를 참고하여 정확한 목적지의 위치를 지도에 표기할 
수 있었다. 
조사대상을 모집한 결과, 총 104명이 조사에 응하였으나, 2명의 기록
은 부실하여 분석대상에서 제외되었고, 북촌 26명, 성산 23명, 상계 26
명, 행당27명으로 총 102명9)의 보행경로가 분석되었다.10)
9) 가회동 17명과 상계동15명의 데이터 수집 및 분석은 한국연구재단의 연구비 지원으
로, 나머지 사람들의 데이터 수집 및 분석은 별도의 교내 연구비 지원으로 이루어 졌
다.
10) 본 연구에서 수집되는 데이터는 102명이 일주일간 실제 보행환경에서 움직인 경로와
활동량을 포함하는 방대한 양이며, 데이터 수집과 정리에 많은 비용과 시간이 소요된
다. 본 연구와 같이 GPS를 이용한 실증연구들의 피험자의 수는 초기 파일럿 스터디의
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그림 1-2. 통행일지
경우 통계분석을 주요 목적으로 하는 것이 아니므로, 비교적 적은 수의 타깃 모집단을




그림 1-3. 대상지별 피험자 거주지 위치
피험자의 주거지 위치는 다음과 같다. 피험자를 대상지 전역에서 고
르게 모집하려 하였으나, 대부분 미리 모집한 피험자가 다음 피험자를 
연구진에게 소개하는 방식으로 모집하였기에, 거주지 위치를 적극적으
로 조절하지는 못하였다.
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항목 북촌 성산 상계 행당 평균/  합계
나이(세) 41.3  39.4  39.0  38.0  39.4 
18세이하 자녀 수(명) 1.8  1.9  1.8  1.6  1.8 
거주년도(년) 7.6  5.2  4.8  6.1  5.9 
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4.5% 8.7% 0.0% 13.0% 6.4%
표 1-1. 피험자들의 주요 인구사회학적 특성
피험자들의 인구사회학적특성은 다음과 같다. 평균 나이는 39.4세이
며, 거주년도는 평균 5.9년이다. 년간 가구소득이 가장 낮은 곳은 상계
이며, 가장 높은 곳은 행당으로 두 대상지의 차이는 2200만원이지만, 
아파트 지구와 단독다세대 지구끼리 합한 가구소득의 평균은 서로 비
슷하다. 단독다세대 지구의 주민들의 보행선호도가 아파트 지구 피험
자들에 비해 더 높게 나와서, 선호도 차이가 대상지 간 보행행태 특성 
차이에 얼마간 영향을 미쳤을 가능성도 배재하기는 어려울 듯 하다. 
하지만, 역으로, 보행선호도가 대상지의 보행친화성의 차이를 나타내는 
것일 수도 있다. 즉, 보행하기에 좋은 환경에 사는 주민들의 보행선호
도가 높아질 가능성도 있다는 것이다. 따라서, 대상지간의 보행행태 차
이를 도시 및 가로환경의 특성에 비추어 해석하는 작업의 의미가 약화
되지는 않는다고 생각하였다. 
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3) 수집된 자료의 정리
GPS기계는 피험자의 위치정보를 공간좌표로 수집하여, 자동으로 저
장한다. 전용 소프트웨어를 사용함으로 이 정보를 컴퓨터에 다운로드 
할 수 있고, .txt파일을 GIS전용 파일인 .shp파일로 전환하면 GIS지도위
에 피험자의 이동경로를 점으로 띄워서 확인할 수 있다. 30초당 1회로 
정보를 수신하도록 설정되었기에, 점의 간격으로 속도를 짐작할 수 있
으며, 점 마다 자동으로 계산된 속도가 .shp파일의 table정보로 기록되
어 있다. 
실외에서의 GPS수신 정확성은 주변의 건물등 방해물의 높이에 크게 
좌우된다. (Rainham et al., 2008) 북촌 대상지 골목의 건물들은 1-2층
정도로 낮은편이어서, GPS신호들이 대부분의 보행경로를 식별할 수 있
을정도로 정확하게 수신되었다. 그러나, 아파트지역에서는 건물의 높이 
때문에, 단지 내부에서의 GPS수신이 부정확하게 이루어진 경우가 있었
는데, 이 경우, 대부분의 주민을 다시 방문하여, 본인의 GPS 통행기록
을 보여주고, 사실여부를 확인함으로서 비교적 정확한 경로를 추출하
고자 노력하였다. 
그림 1-4. 북촌 골목길에서의 GPS수신의 예
GPS 기계특성상 기계를 켠 직후 30분정도는 기록이 되지 않고, 피험
자가 실내에 장시간 머물러 있을 경우,  신호가 다른 곳에 기록되는 
경우가 많아서 초기파일을 그대로 분석에 사용하기는 어려웠다. 이에, 
통행일지를 참고하여, 각 사람의 이동경로와 목적지를 다시 분리하여 
각각 GIS의 line .shp파일과 point .shp파일로 만들고, 각 경로마다 이동
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수단을 표기하여, 보행과 다른 통행수단을 구별할 수 있도록 하였다. 
완성된 목적지파일과 경로파일을 이용하여, 그림3과 같이 피험자들
의 보행경로와 목적지를 파악할 수 있었다. 목적지 파일의 table정보에
는 목적지 카테고리와 명칭, 날짜와 방문 순서를 기록하였으며, 경로 
파일은 목적지와 목적지사이의 trip을 한 개체로 만들어 저장한 후, 각 
trip단위마다 방문순서와 통행수단, m단위 길이정보를 table정보에 기
록하였다. 본 연구에서 사용되는 보행량은 기본적으로 이 보행경로의 
길이정보를 바탕으로 한다.
삼청공원
그림 1.-5. GIS목적지파일과 경로파일로 표현된 북촌 피험자의 하루 보행경로
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2. 연구의 범위
 ① 분석 항목 
본 연구는 도시형태특성에 따라 차이가 나는 가로환경과 보행경로특
성의 관련성을 분석하는 기초적 연구로서, 궁극적으로는 보행을 장려
하는 도시설계 특성이 무엇인지 실증적으로 알아내고자 하는 데에 목
적이 있다. 가로환경과 보행경로와의 관련성을 알아보기 위한 방법으
로, 먼저 보행경로가 어떤 가로위에서 이루어지고 그 양은 얼마나 되
는지, 또한 가로위에서 어떤 방식으로 걷고 있는지 등 기초적 특성을 
이해하는 데에 초점을 두고자 하였다. 이때, 보행경로와 가로환경과의 
관련에 대해 앞서 선행연구를 통해 밝혀진 내용들은, 본 연구의 분석
틀과 항목을 설정하는 데에 기본 틀과 전제를 제공하고, 연구결과의 
차별점을 드러내는데 도움을 주었다.
■ 보행경로의 분포
스페이스 신택스는 보행이 집적되는 주요 가로가 어디일지 가로위계
와 공간위상을 통해 구조적으로 예측하는 방법을 제시하였다. 이 방식
은 주로 도심부나 상업구역을 사례지로 하여 실제 보행량을 측정하여 
비교하는 방법을 통해 검증된 바 있다. 그러나, 스페이스 신택스가 전
제하고 있는 바는 보행자들이 대상지의 전체 공간구조를 다 알지 못하
며, 따라서 시각적 투과성(Visual Permeability)에 의해 영향을 받아 알
기 쉽고 찾기 쉬운 가로로 움직이는 경향이 생긴다는 것이다. 그러나 
주거지는 상업구역이나 도심부와 달리, 대부분의 사람들이 그 대상지
의 세부가로까지 자세히 알고 있으며, 임의적인 움직임보다는 명확한 
목적지를 가진 이동이 대부분이며, 또한 모든 사람들이 집이라는 자기
만의 보행 출발지를 각각 다르게 갖고 있는 곳이다. 즉, 주거지에서는 
보행자의 특성이 스페이스 신택스가 전제하고 있는 상황과 매우 다르
므로, 주거지의 보행경로 분포를 스페이스 신택스만으로 설명하기는 
어렵다고 예측된다. 따라서, 본 연구는 보행자의 경로가 어떤 가로에 
집중되고 분산되는지 분석함으로서, 도심부나 상업지역의 보행자 움직
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임과 차별되는 주거지에서의 보행경로특성을 도출해낼 수 있다고 생각
하였다.
 또한, 가로는 통행외에 사람과 사람이, 사람과 물리적 환경이 서로 
교류하는 교류의 장이자 커뮤니티의 생성공간이라 할 수 있는데(Ghel, 
1971; Jacobs, 1961), 가로에 이러한 성격이 갖추어지기 위해서는, 기본
적으로 사람들의 통행량도 많아야 하지만, 사람들간의 만남이나 상품
의 구입, 사람이나 물리적 환경에 대한 관찰이나 구경등 다양한 사회
적 교류활동들이 장려될 수 있는(Mehta, 2009) 환경요소들이 필요할  
것이다. 대상지에서 보행이 가장 많이 집중되는 가로는, 많은 사람들이
그 가로를 공유한다는 점, 가로를 경유하는 시간이 길다는 점에서 
‘생활공간’ 성격을 내포할 가능성이 큰 가로라 할 수 있다. 또, 대상
지의 중심상업가로는 다양한 사회적 교류활동들이 장려될만한 환경적 
특성이 있는 가로라 할 수 있다. 따라서, 주거지내 보행이 중심상업가
로에서 가장 많이 집중되고 있다면, 즉 보행집중가로와 중심상업가로
의 위칙가 일치한다면 그 가로는 ‘생활공간’적 성격을 가지기에 매
우 유리하다고 할 수 있다. 
 본 분석을 통해,  대상지의 보행집중가로와 중심상업가로와의 관계
와 그 가로의 가로환경을 분석해봄으로서, 그 대상지에 활력있는 생활
가로가 잘 형성되어 있는지, 또한 활력있는 생활가로가 조성되기 위해
서는 어떠한 조건들이 필요한지 도출해보고자 하였다.  또, 경로를 분
산시키는 유형중, 가로환경의 영향이 가장 강하다고 생각되는 산책유
형을 골라, 가로환경을 분석함으로서, 경로의 다양성 확대와 보행즐거
움에 영향을 미치는 가로환경요소를 도출해보고자 하였다.











두번째 분석은 보행친화적 환경이란, 목적지와 목적지간의 기능적인 
최단거리 통행외에도 다양한 보행행태가 발생될 수 있고, 이를 유발할 
수 있는 환경이라는 전제에서 출발한다. 이에, 선행연구결과에 의해, 
일반적인 보행행태 외에, 자발적이고 선택적인 보행행태의 유형을 뽑
아 대상지별로 이러한 보행행태의 발생빈도와, 행태발생에 영향을 미
치는 가로환경 요소 및 도시설계특성을 도출해보고자 한다. 선행연구
에서 알려진 일반적인 보행행태는 목적지까지의 최단거리 통행, 멈추
지 않고 목적지까지 이동하는 기능적 통행이다. 이에, 본 연구에서는 
이에 속하지 않는 행태들로, 우회보행, 머무름의 행태들을 선정하여 분
석한다.
 최종적으로 이를 통해, 보행이 장려되고,  보행의 질이 높으며 다양
한 행태가 이루어질 수 있는 보행친화적 주거지 설계를 위한 시사점을 
도출하고자 한다.
A. 우회경로와 가로환경
- 대상지별 우회경로의 횟수와 우회거리 도출





-발생장소가 많은 가로의 가로환경
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② 분석 단위 및 용어
- 분석단위 설정
피험자들의 외출은 다양한 목적지와 통행수단을 이용하여 복합적으
로 이루어질 때가 많다. 본 연구에서는 대상지의 데이터를 검토한 결
과, 보행행태의 특성 분석을 위해서는, 각 목적지간의 trip이 아니라, 
집에서 나와서 목적지들을 경유한 뒤, 다시 집으로 돌아가는 외출이 
적당한 단위라 생각 되었다. 본 연구는 이 단위를 하나의 보행경로로 
보았다. 보행경로의 길이는 보행량이라 칭하였는데, 보행경로의 여정중
에서 근린내에서 걸은 모든 거리의 길이를 합한 것으로 계산하였다. 
근린내에서의 보행이라 함은, 집으로부터 한번이상 보행으로 연결된 
모든 보행을 말한다. 즉, 어떤 이가 집에서 나와 버스를 타고 A목적지
에 갔다가 다시 걸어서 B목적지에 간후, B목적지로부터 버스를 타고 
집에왔다면, 집에서 버스정류장까지 걸어갔다온 모든 거리는 이 보행
경로의 보행량으로 계산되지만, A목적지와 B목적지 사이의 보행은 근
린 내 보행으로 치지 않아, 보행량에서 제외된다. 또, 어떤이가 A목적
지에 버스를 타고 갔다가 돌아올때는 걸어서 왔다면, 이 보행경로의 
보행량은 버스정류장까지의 보행과 A목적지와 집까지의 거리를 더한 
것이다. 그림 4는 1회의 보행경로를 의미하는데, 보행경로의 보행량은
W1+W2+W3의 길이를 더한 것이다.  
그림 1-6. 보행경로 개념
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-용어설명
아래는 앞으로 본 연구에서 사용될 용어의 개념을 정리해 놓은 표이
다.
용어 개념
가로유형 가로폭,  가로변용도와 비율에 근거하여 나눈  가로의 종류
보행행태 보행량,  보행경로의 목적지 종류,  경로의 길이 및 특징등 근린내 보행특성
보행경로
집에서 출발하여 목적지들을 들른  후,  다시  집으로 돌아오는 일련의 보행활동 
단위
보행구간 보행경로 안에서,  한 목적지에서 다른  목적지간 사이의 이동구간 단위
보행량 보행자가 걸은 가로의 길이(m,  km).





















제 2 장 선행연구검토
제 1 절 관련 연구의 흐름
지난 20여년간, 북미 등 서구권의 도시설계 분야에서는, 활력 있는 
커뮤니티의 생성, 차량통행감소, 건강증진 등을 목적으로 하여, 보행친
화적인 주거지의 여러 장점들이 논의되었고, 이에 따라 보행친화적인 
주거지의 물리적 특성 규명에 관한 연구가 지속되어 왔다. 그동안, 연
구의 주된 초점은 보행증진에 영향을 미치는 물리적 환경요소를 규명
하는 것이었으며, 다양한 연구들을 통해 주거 밀도나 교차로밀도, 다양
한 보행목적시설의 존재 등이 보행의 증감에 영향을 주는 공통적인 요
인으로 입증되어 왔다(Cervero, 1997; Crane et al, 1998; Frank et al, 
2004; Handy et al, 2002; Lee et al, 2006). 그러나, 물리적 개별요소들
의 보행친화성이 규명되어도, 개별 요소들 간의 관계나 요소들의 설계
특성 등 실제 도시설계 작업에서 요구되는 시사점이 자동적으로 도출
되기는 어려운 일이었다.
이 점은 선행연구가 가진 연구방법론에서 기인된 한계이기도 하다. 
대부분의 선행연구들은 요소별 특성과 보행량의 관계를 조사할 때, 근
린간의 비교를 전제로 하여, 근린 내의 보행량과 보행환경특성을 근린
전체의 대푯값으로 측정해왔다. 이러한 방법은, 개별요소가 보행에 미
치는 영향력을 규명하기에는 용이하였으나, 근린내부에서 가로 단위에 
따라 달라지는 설계특성이나 다양한 요소간의 결합방식의 질적 차이에 
따른 보행행태의 변화양상을 변별해내지 못한다는 한계를 가진다. 예
로, 보행량의 경우, 근린전체에서 이루어지는 일주일(Berke et al, 2007; 
Lee et al, 2006; 이경환 외, 2007)이나 한달 단위(Handy et al, 2006)의 
22
보행량을 설문으로 물어보는 간접적인 방식을 취하고 있는데, 이러한 
방법으로는 가로나 장소의 특징에 따라 달라지는 보행량이나 보행행태
의 차별성을 해석하기에 무리가 있으며, 설문의 특성상 보행량이 현실
보다 왜곡된 양으로 기록될 가능성이 많다(Agrawal et al, 2008). 
따라서 사람들의 보행에 영향을 미치는 도시설계 특성을 구체적으로 
알아보기 위한 한 방법으로서, 실제로 사람들의 보행이 이루어지는 가
로가 어디이며, 이러한 가로의 물리적 특성이 어떠한지 실증적으로 분
석해보는 연구의 필요성이 대두되고 있다. 가로는 바닥면의 폭과 재질, 
목적지의 성격과 위치, 건물의 높이와 외관등 무수히 많은 물리적 환
경요소들의 다양한 조합을 보행을 통해 실제적으로 경험하게 해주는 
공간이므로, 보행이 선호되는 가로의 특징을 귀납법적으로 분석하는 
방법은 보행에 유의한 영향을 미치는 도시설계적 특성을 추출해내기에 
유리하다.11) 또한, 그 대상지에서 보행량이 많은 중요한 가로가 어디인
지 알게 됨으로써, 가로환경개선사업 등의 대상지 선정에 실질적인 근
거로 참고 될 수도 있다.
이러한 배경아래, 최근에는 실제 보행이 이루어지는 가로를 분석함
으로서 얻을 수 있는 도시설계적 시사점에 주목하여, 지도 작성이나 
GPS등의 수단으로 주민들의 보행루트를 조사하여, 연구에 활용하는 경
향이 있다. 예로, Agrawal et al (2008)은 통근자들에게 대면 설문을 하
여, 대중교통정류장으로 걸어갈 때 이용하는 경로를 지도에 그리게 하
고, 보행거리와 경로선택이유에 관해 연구하였다. 연구결과, 최단거리
여부가 그들이 경로를 선택하는 가장 강력한 이유였고 안전성 또한 유
의한 영향력을 미치는 요소였다. 가로의 미학적 성격은 경로 선택에 
거의 영향을 미치지 않는 요소였지만, 이는 연구의 대상이 통근보행에 
한정되어 있는 까닭으로 생각된다.12) 또, Boarst et al (2009)은 노인들
이 주로 이용하는 경로를 지도에 표시하게 하고, 실제이용경로와 지름
11) Handy et al.(2006)은 보행환경요소들은 서로 결합하여 보행에 영향력을 미친다고
언급한 바 있다.
12) 근린내의 여러 종류의 보행을 모두 분석하였던 Handy et al(2006)의 연구에서는 가
로의 매력성이 미치는 영향이 유의하게 나타났으며, 이는 여가형의 보행에 있어 더 강
하게 나타났다.
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길경로, 최적경로13)를 비교함으로서 보행을 유도하는 요소를 도출해내
었다. 연구결과 보행의 편리성(보도)나, 아름다운 경관(정원), 안전성(가
게, 공원외곽등) 등이  보행을 선택하게 하는 특성으로 도출되었고, 이 
같은 특성과 대치되는 요소들(창문이 없는 맹벽, 경사와 계단, 시선이 
차단된 공원길)은 보행을 저해하는 요소로 도출되었다14) 이러한 선행
연구들의 특징은 실제 경로를 분석함으로서, 보행환경요소와 보행간의 
관계도 실제 가로나 지역의 구체적인 환경적 특성을 근거로 설명할 수 
있게 되었다는 점이다. 특히, 사람들의 의도적 선택이 드러나는 경로를 
분석해봄으로써 보행을 증진 혹은 유도하는 물리적 환경특성을 구체적
으로 도출하는 방법을 사용하고 있다. 그러나 주민들이 직접 지도에 
자신들의 경로를 표시하는 이러한 방법은, 그 기록을 주민들의 기억력
과 인지능력에 의존해야 하기에 왜곡될 수 있고, 다양한 경로를 다 조
사하기 무리라는 한계를 가진다(Duncan et al, 2007).
이에 반해,  GPS를 이용하는 연구는 보행량과 보행경로에 대한 실증
데이터를 생산하여 연구의 정확성과 객관성을 담보하고자 하는 노력의 
산물이다. GPS의 이용에 관한 선행연구들을 살펴보면, 새롭게 도입한 
GPS의 기능과 데이터가 관련연구에 적합한지 그 여부를 검증해보는 
연구들도 있지만(Rodriguez et al, 2005; Rainham et al, 2008; Troped 
et al. 2008), 점차적으로 GPS로 측정된 피험자의 보행경로와 보행환경
간의 관련성을 분석하는 방향으로 그 연구범위가 확장되고 있는 추세
이다(Wiehe et al. 2008a, 2008b; Seeger et al. 2008). 또한, 이러한 실
증연구의 특성 상 많은 수의 피험자를 모집하기 어렵기 때문에,15) 노
인(Boarst et al.,2009)이나, 청소년 등(Wiehe, S. E. et al., 2008a, 
2008b) 비교적 근린에서의 보행량이 많은 집단을 한정적으로 분석함으
13) 시간 단축가능성, 안전성, 편리성 등 경로선택의 이유가 될 만 한 여러 특성들을 고
려해 보았을 때, 연구자에 의해 가장 걷기 좋다고 분석된 경로
14) 이 결과는 피실험자인 노인의 특수한 성격 즉, 건강증진에 대한 욕구, 안전에 대한
염려, 신체적 약점 등이 반영되었다고 볼 수 있으므로 일반화시키기에는 다소 어려울
수 있다.
15) 현재, 미국 University of Washington의 TRAC 연구팀은 3.3백만 달러의 예산을
국가기관으로부터 지원받아, 시애틀 주민 1000명의 근린보행 실증데이터를 모집하여
현재 분석 중이다.
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로서, 근린의 물리적 환경과 보행행태간의 관계를 더 명확히 드러내고
자 하는 경향도 보인다.16)
Duncan, et al (2007)은  GPS로 측정한 초등학생들의 실제 등하교 보
행경로를 지도상에서 GIS로 계산한 최단거리와 비교하였다. 결과를 통
해, 초등학생들이 기피하는 가로의 특성을 파악할 수 있었고, 지도분석
으로 알기 어려운 선호되는 보행가로의 위치와 성격을 분석할 수 있었
다. 이는 GPS가 보행경로 선택현상을 분석하기에 유용한 도구가 될 수 
있음을 시사하였다.
 Wiehe et al은(2008a, 2008b) 청소년 15명의 일주일간의 보행행태를 
조사하여, 실제 이동거리, 보행이 주로 일어나는 시간대와 공간, 보행
의 방향과 거리, 날짜에 따라 달라지는 보행패턴 등을 분석함으로서, 
GPS실증연구가 청소년들의 보행패턴의 이해에 상당한 기여를 한다는 
것과 GPS데이터의 다양한 활용도를 보여주었다. 
 Seeger et al(2008)는 48명의 주민들의 보행경로와 대상지의 GIS 속
성을 연계하여, 보행경로선택과 보행량에 영향을 미친 물리적 환경요
소에 대해 분석하였다. 분석은 가로 단위로 이루어졌으며, 가로위의 식
생과, 도로표면의 질, 수목의 질등 매우 구체적인 도시설계 및 조경요
소의 질적특성이 보행에 미치는 영향을 분석하였다.
지금까지 살펴본 주거지 보행행태에 관한 일련의 연구흐름을 종합해
보면, 초기에는 보행량과 물리적 환경요소간의 영향관계여부 및 영향
력 있는 요소도출에 대한 내용이 주를 이루다가, 최근에는 점차 보행
행태에 대한 실증데이터를 분석하는 방향으로 나아가고 있음을 알 수 
있다. 특히 GPS로 구축된 실제 보행경로데이터를 분석하는 연구들은 
보행패턴의 구체적 속성을 다룰 수 있게 되고, 그 경로의 위치를 정확
히 알게됨에 따라, 관련된 물리적 환경데이터를 가로, 필지와 같은 세
16) 결혼한 여성이 직장에서 일을 하는 비율이 우리나라보다 높은 서구에서는 근린보행
의 주 대상자에 주부가 포함되기 어려운 면이 있으나, 우리나라의 경우 주부는 근린보
행의 주요 인구집단이 된다. 즉, 서울의 경우, 2009년 기준, 기혼여성 중에서, 가정주부
비율은 51%에 달한다. (서울시 통계서비스 제공 stat.seoul.go.kr) 한편, 미국의 경우,
2010년 기준, 가정주부의 비율은 19.2%이다. (미국 노동부 발표자료
www.bls.gov/news.release/pdf/famee.pdf)
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부적 단위로 분석할 수 있게 된다는 점에서, 기존 연구와 차별화되는 
새로운 가능성을 가진다. 이러한 연구들은, 자주 이용되는 가로를 분석
하고, 보행경로 선택에 영향을 미치는 물리적 특성을 분석함으로서, 보
행을 촉진하거나 유도하고, 보행의 즐거움을 더해주는 물리적 특성을 
구체적으로  파악할 수 있다. 이는 그간 선행연구결과의 약점으로 지
적되어 오던, 연구결과의 실용성을 개선하는 역할을 하기도 한다. 
그러나 GPS를 활용한 연구는 데이터 수집 및 처리에 많은 시간과 
노력 및 노동력이 요구되기 때문에 아직 그 연구편수가 많지 않으며, 
특히 한국에서는 아직 이러한 연구가 적극적으로 시도된 예가 드물기 
때문에, 본 연구와 같이 한국인의 실제 보행행태와 보행환경간의 관계
를 세세하게 살펴볼 수 있는 이러한 실증연구의 필요성과 의의는 크다
고 할 수 있다.
제 2 절 보행행태의 특성에 관한 연구
보행이란 일차적으로 출발지와 목적지, 그리고 경로로 이루어진다. 
목적지가 특별히 존재하지 않는 산책과 같은 특수한 경우도 있지만, 
거의 모든 보행경로는 이와 같은 구성요소를 가진다. 따라서, 보행관련 
연구들은, 보행행태를 목적지와 경로의 속성에 따라 구분하여 분석하
여 왔는데, 이의 궁극적 목적은 보행특성마다 차별되게 영향을 미치는 
환경요소를 더 정확히 파악함으로써, 보행친화적 환경조성의 세부목표
에 따른 구체적인 도시설계 시사점을 얻고자 하는 것이다.
지금까지의 근린 보행관련 연구들은 거의 대부분 설문으로 진행되었
기에, 주로, 목적지를 보행행태의 종류를 나누는 일차적 분류기준으로 
사용하여 왔다. 연구 초기에는, 보행종류를 비교적 단순하게 물건 구매
를 위한 보행과 여가보행으로 구분하거나(Handy, 1996), 식료품 구매를 
위한 보행과 그 외 비통근(non-work) 근린 내 보행(Handy, 1992), 여가
보행과 목적지보행(Agrawal et al., 2007))등 두세 가지의 범주로 분류
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하였으나, 최근에는 목적지를 더욱 세분화하여 통근통학, 쇼핑, 개 산
책, 여가(목적지를 가진), 순회(목적지 없는), 대중교통 이용 등으로 비
교적 상세히 분류하려는 시도도 있다(Agrawal, 2007). 연구의 결과들을 
통해, 보행의 목적에 따라 영향을 미치는 환경요인을 알게 되었는데,  
Handy(1996)는 근린 내, 순회보행과 목적보행의 빈도와 피험자들이 동
네환경에 대해 느끼는 인지 평가치와의 관계를 분석해본 결과, 순회보
행의 빈도에 긍정적인 영향을 끼치는 환경요소들은 큰 가로수 들과 흥
미로운 양식의 집이었으며, 과도한 교통통행량은 부적정인 영향을 미
치는 요인이었다. 또, 목적보행 빈도에 긍정적인 영향을 미치는 환경요
소는, 보행권내의 상점, 상점들의 질적 수준과 다양성 등이었고, 차량, 
사람들의 통행이 많은 길과 건널목 등이 부정적인 영향을 미치는 요소
였다. Giles-corti and Donovan(2002)은 매력적이고 안전한 근린, 특히 
완전한 보도와 자전거 길, 보행권내의 해변 등이 보행을 증진시키고, 
우회보행을 유발한다고 하였다. 또, Cao et al.(2006) 도 근린 환경의 
안전성, 나무 그늘, 적은 통행량, 길 위의 사람들의 존재, 보행권 내 상
점에 관한 선호 등이 산책의 빈도와 관련 있다고 조사하였으며, Handy 
et al.(2006)도 미학적, 사회적 질이 순회 보행에 영향을 미친다고 결론 
내렸다.
기존의 보행관련 선행 연구들이, 목적에 따른 보행종류를 구분하고, 
이에 차별적으로 영향을 미치는 환경요소들을 규명해냄으로서 보행행
태의 특성과 환경과의 구체적인 연관관계를 도출해내는데 기여한 점은 
크지만, 설문이라는 방법론상의 한계로 여전히 현실의 보행행태와 환
경과의 관계를 있는 그대로 반영하지 못하는 약점을 가진다. 즉, 목적
에 따라 보행을 구분지어 생각하는 방식은, 모든 보행을 한 번에 한 
가지 목적을 가진 것으로 구분하는 체계로서, 보행의 다목적성, 즉 한 
번에 여러 종류의 목적을 가지는 복합적 행태를 다 포괄하지 못하는 
한계를 지닌다. 예를 들어, 집에서 출발하여 집으로 돌아오는 한 번의 
보행에 일상적 편의시설과 공원과 같은 여가형 목적지가 동시에 섞여
있을 수도 있으므로, 총 보행소요시간을 목적별로 구분하여 파악하기 
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복잡한 경우가 많다. 여가활동을 위해, 공원으로 향하는 길 중간에 슈
퍼를 잠시 들렀다면, 슈퍼로의 보행은 목적형 보행인지 여가형 보행인
지, 슈퍼까지의 보행은 슈퍼만을 향한 보행인지, 공원을 향한 보행을 
겸하는 것인지 구분하기 어렵다는 것이다. 이러한 한계점은 GPS를 이
용하여 실제 이용한 목적지의 종류와 경로를 포괄하여 파악할 수 있는 
실증방법론으로 보완될 수 있을 것으로 생각된다.  
경로는 목적지와 함께 보행을 구성하는 하나의 요인이지만, 설문방
법론의 특성상 그 위치와 성격을 구체적으로 파악하기 어려워서 보행
종류를 구분하는 기준으로서 활용된 바는 아직 찾아보기 어렵다. 그러
나, 경로의 속성에 따라 보행의 성격이 구분되어질 수 있다는 가능성
은 꾸준히 논의되어 왔는데, 먼저, Hill(1984)은 1982년에 250명의 사람
들을 대상으로 한 실증연구를 통해, 사람들의 경로는 주로 목적지까지
의 최단경로로 이루어지지만, 그 외의 경우가 존재하며, 이는 대부분 
경로의 물리적, 환경적 속성에 의한 영향을 받는다고 말하였다. 그의 
연구에서 밝혀진 경로선택의 환경적 요인은 걷기 편함, 편의점의 존재, 
공원의 아름다움 등이었다.  또,  Cao et al.(2009)는, 목적지보다 특정 
경로 상에서의 보행행위 자체가 보행의 목적이 되는 보행의 개념과 종
류를 논의하였는데, 이는 1) 목적지 없이  이루어지는 순회보행, 2) 꼭 
가야할 필요는 없는 목적지 방문 보행, 3) 보행권역밖에 있는 목적지를 
향한 보행, 4) 최단거리보다 더 먼 거리의 우회경로보행이다. 그는 이
러한 자가 목적적인 보행발생이 모험심과 다양한 것을 경험하고자 하
는 호기심, 독립심등의 고양, 자기통제욕구의 발현, 다른 행동 사이의 
완충시간 확보, 경관 향유, 운동효과를 통한 신체적 정신적 치료목적 
등을 위해 발생될 수 있다고 하였다(Cao et al., 2009). 또한, 그는 이러
한 행통 패턴이 일부 사람들에게만 국한된 것이 아니라, 대다수 사람
들이 필연적으로 행하고 있는 통행패턴중 하나라고 논함으로써, 경로
의 특성에 의해 보행행태의 속성을 분석해보는 연구의 필요성을 시사
하였다. 특히 자가 목적적 통행의 원인이라고 지목된 모험심과 호기심
의 고양, 경관의 향유, 운동 등은 다른 보행에 비하여, 가로의 물리적 
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환경과 더욱 밀접한 연관성을 가진다는 점에서, 자가 목적적 보행행태 
연구가 보행을 장려하는 가로의 물리적 특성에 대해 더욱 구체적 자료
를 제공할 수 있을 것으로 기대된다. 
위에서 논의한 바와 같이, 보행은 필요에 의해 어쩔 수 없이 하는 
필수적 행태일 뿐 아니라, 개인의 기호와 의사에 따라 휴식, 모험, 운
동등 다양한 성격을 지닌 것으로 나타나고 있다. 얀겔이 분류한 옥외
활동의 세 종류17), 즉 필수적 활동(necessary activities), 선택적 활동
(optional activities), 사회적 활동(social activities)의 분류를 빌어 말하
자면, 보행에 있어 산책, 서성이기, 최단거리가 아닌 다른 경로로 걷기
(Hill, 1984; Cao et al., 2009), 보행권역을 넘어서 장거리를 걷기(Cao et 
al., 2009)등은 선택적 활동의 성격이 있다고 할 수 있으며, 대화, 인사, 
사람들에 대한 관찰 등이 일어나는 보행, 레스토랑이나 까페, 친구나 
이웃집등 사회적 활동이 일어날 수 있는 장소방문 등은 일종의 사회적 
활동의 성격이 내포된 보행이라 할 수 있다(Mehta, V., 2009). 또, 많은 
사람들이 볼 수 있는 건축, 도시요소를 개인의 취향에 맞추어 변형하
는 행위를 많은 공동체 사람들과의 일종의 ‘의사소통’행위로
(Carmona, 2003) 생각할 수 있다면, 보행자가 이러한 사적 흔적 및 공
간을 ‘보는’ 행위도 곧 소극적인 사회적 활동의 하나로 볼 수 있다. 
곧  마당이나 점포 앞 가판대등 사적공간을 보고 느끼는 것만으로도 
일종의 공동체와의 간접적 만남이 이루어지고 있다고 볼 수 있는 것이
다. 걷기란 주위환경과 유대를 맺는 행위라는 (조지프 A. 아마토, 2004) 
말은 보행에 포함된 간접적인 사회적 활동의 개념이 포함된 표현이라 
할 수 있다. 실제로 상업가로에서 가로 면에 맞닿은 건물의 가판대나 
식물, 장식, 게시판등에 나타난 시공간적 다채로움과 개별화 특성이 보
행자의 수동적인 사회적 활동을 이끌어내고 있다는 실증연구도 존재한
17) 필수적 활동의 대부분은 어디론가의 이동, 즉 통행목적이 뚜렷한 목적보행을 말하며,
선택적 활동에는 산책, 서성이기, 잠시 앉기, 그 밖에 옥외의 즐거움을 찾는 활동등이
포함되며, 사회적 활동은 사람들로 인해 야기되는 모든 활동을 의미하며, 놀이, 인사와
대화, 집단활동, 단순한 사람들의 관찰등 앞의 두 활동으로부터 전개되는 연계활동을
말한다. 얀겔이 생각하는 질 좋은 도시공간은, 옥외활동이 활발히 이루어지는 곳, 그중
에서도 선택적 활동과 사회적 활동이 활발한 곳이다. (Ghel, 1971)
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다(Mehta, V., 2009).  따라서, GPS로 기록된 실증보행자료를 통해 근
린의 보행행태와 가로환경요인과의 관련성은 어떠한지 분석해봄으로
서, 사람들의 다양한 욕구와 필요를 만족시킬 수 있는 보행친화적 도
시를 위한 시사점을 얻어내고자 하는 본 연구의 필요성은 크다.
제 3 절 보행행태 특성과 가로형태와의 관련 연구
  보행행태의 특성과 가로형태와의 관련성을 다루는 대표적인 연구
는 공간구문론을 활용한 연구들이다. 공간구문론이란 ‘Space 
Syntax’ 프로그램을 활용하여 ‘가로위계와 도시구조’에 따른 도시
공간의 보행패턴을 예측하는 연구이다.(Hiller, 1993; 김영욱, 2004) 이 
연구에서는 일정범위의 도시권역 안에서, 각 가로가 다른 가로와 맺는 
관계를 통하여 공간의 위상을 구함으로, 각 가로별로 보행량이 얼마나 
될지 예측해 볼 수 있었다. 대표적인 연구로서, 김영욱 외(2004)는 주
민들의 활동이나 기타 시설의 위치등과 상관없이, 순수히 가로와 오픈
공간으로 구성된 북촌의 공간구조 자체의 속성을 밝히고자 하였다. 그
는 Space Syntax를 사용하여, 북촌내부를 다루는 미시적 차원, 그리고 
주변지역을 함께 다루는 거시적 차원에서 가로의 성격과 중요성을 알
아보았다. 그 결과, 북촌내부에서는 가회동길과 계동길이, 북촌외부에
서 북촌으로 접근할 때는 우정국로, 돈화문로, 낙원상가길이, 도시적 
맥락에서 보았을 때 북촌내부에서는 율곡로, 삼청동길, 북촌길이 중요
성을 지닌 가로로 도출되었다. 이러한 공간구문론 활용 연구들은 보행
네트워크가 보행경로의 생성을 결정하는 데 근본적인 영향을 미치는 
주요한 원인임을 알려주었다. 그러나, 이러한 연구에서 보행경로의 대
표변수로 사용하는 가로위의 보행량은 개인이 아닌 다수의 추상적인 
보행자가 집합적으로 만들어내는 보행량이므로, 보행의 시작과 끝이 
고려된 개별 보행자의 경로위치나, 경로선택과정, 가로의 물리적 환경
요소와 갖는 관계 등 경로의 구체적 속성에 대해서는 충분히 설명하지 
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못하는 부분이 남는다. 또한 스페이스 신택스가 전제하고 있는 바는 
보행자들이 대상지의 전체 공간구조를 다 알지 못하며, 따라서 시각적 
투과성(Visual Permeability)에 의해 영향을 받아 알기 쉽고 찾기 쉬운 
가로로 움직이는 경향이 생긴다는 것인데,  주민들은 거주지의 세부가
로까지 자세히 알고 있으며, 임의적인 움직임보다는 명확한 목적지를 
가진 이동이 대부분이다. 즉, 주거지에서는 보행자의 특성이 스페이스 
신택스가 전제하고 있는 상황과 매우 다르므로, 주거지의 보행경로 분
포를 스페이스 신택스 만으로 설명하기는 어렵다고 예측된다. 따라서, 
주거지에서 주민들의 실증 보행경로자료로 이루어지는 본 연구는, 
Space Syntax가 밝혀 온 도시공간구조가 보행경로 형성에 미치는 영향
력을 확인함과 동시에, 가로의 폭이나 가로변 용도 등 도시 공간 구조 
외의  기타 물리적 특성과 경로와의 관련성을 분석함으로서, 상업지구
등과 차별된 주거지구의 보행경로특성을 밝히고, 가로형태와 보행행태
간의 관계를 다루는 기존 연구에 보완점을 제시할 수 있을 것으로 기
대된다.
한편, 사람들이 선호하는 이상적인 가로환경의 형태는 많은 책에서 
언급되어 왔는데, 보행행태에 관한 오랜 시간의 관찰과 전문가로서의 
판단 등이 더해진 것으로서, 보행의 즐거움을 주고 보행량과 보행에서 
파생되는 여러 활동 등을 장려하는 가로환경요소를 의미한다. 먼저, 
Ghel(1971)은 가로에 면한 건물의 배치, 가로 전면을 향한 입구, 20m이
하로서 한 번에 양 측면의 공간과 활동을 인지할 수 있는 가로의 규
모, 어느 정도 구부러져 폐쇄적으로 느껴지고, 걸어가야 할 범위가 눈
앞에 한꺼번에 보이지 않는 가로의 선형, 계단보다는 경사로 등이 보
행과 옥외활동을 증진시키는 물리적 요소라고 주장하였다. 
Barnett(2003)은 사람들의 보행의지를 돋구어주는 것은 디자인이며, 단
지 보행권역을 설정하고 시설을 배치하는 것만으로는 충분치 않다고 
주장하면서, 가로면의 차고를 없애고, 집과 현관, 문, 창문들을 도로에 
면하게 하며, 집과 도로 사이에 노상주차를 허용하고 집 바로 앞에 거
주민과 근린사회가 쉽게 조우할 수 있는 150cm의 작은 앞마당과 같은 
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반사적 공간을 권장하는 등, 가로와의 연계가 강화되어 보행에 즐거움
을 줄 수 있는 방안들을 제안하였다. 근린계획적 차원에서는 학교와 
공원 등 오픈스페이스들을 연계하는 보행네트워크를 구축하고, 걸어다
닐 수 있는 거리에 상점들을 배치할 것을 말하였다. 
Moughtin, C.(1992)18)는 가로에 관한 많은 문헌들을 참고한 결과, 가
로의 질은 규모 즉 건물높이와 가로의 폭이 어울려서 만들어내는 공간
의 스케일의 제어방법에 따라 좌우되며, 건물의 특징과 유형에 따라 
세부적인 분위기와 성격이 좌우된다고 주장했다. Ewing et 
al.(2006,2009)은 실제 대상지에 대한 전문가들의 평가에 바탕하여, 보
행등 행태에 영향을 미치는 물리적 환경의 질적 특성의 종류를 5가지
로 정리하였다. 그 종류로는, 심상(Imagebility), 위요감(Enclosure), 인간
친화적 규모(Human Scale), 투명성(Transparency), 복잡성(Complexity)
을 들고있다. 이중, 심상과 복잡성은 건물의 디테일한 양식 등 가로에
서 느껴지는 자극의 정도와 관련이 있으며, 이러한 자극의 양은 규모
가 작은 가로공간에서 더 많아지는 경향이 있음을 생각할 때(Ghel, 
1971), 이 연구도 위의 문헌들과 마찬가지로 인간 친화적 가로규모의 
중요성을 시사하고 있다고 해석할 수 있다. 또, 실제 보행자를 대상으
로 한 연구들 중에서는 경로의 복잡성이 보행자들이 느끼는 즐거움을 
배가시키는 요소임을 밝힌 연구도 있다. (Bosselmann, P., 2008) 이 연
구에서, 보행자들은 보다 복잡한 보행경로를 실제 보행 길이보다 길게 
느끼면서도, 이를 재미있고 만족스럽게 여겼으며, 구부러지고 복잡한 
경로에서 건축이나 가로경관의 세밀한 부분이나, 나무, 문, 사람들의 
행동 같은 것을 기억하는 경향이 컸다. 즉, 복잡한 경로가 앞서 언급했
던 간접적 사회적 활동을 활성화시키는데 기여한다는 내용으로 해석가
능하다. 또 앞 절에서 언급되었던 산책이나 여가형 보행, 우회보행등 
선택적 성격이 강한 보행과 가로환경특성간의 관련성은 다른 보행보다 
더 높게 도출되어 왔다(Giles-corti and Donovan, 2002). 이는 가로환경
이 보행행태를 다양화시키는 데 영향을 미치고 있음을 의미한다. 
18) Moughtin은 그의 책 『Urban desing : Streets and Squres』(1992)에서 Barnett,
Unwin, Zitte, Gibberd의 문헌을 참고하여 이와 같은 결론을 도출하였다.
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가로환경과 보행행태간의 관계를 보다 구체적으로 분석하는 연구로
서, 보행에서 파생되는 사회적 상호교류작용과 가로환경요소간의 관계
를 다루는 연구도 있다(Appleyard,1972; Mehta, V. 2009).  
Appleyard(1972)는 교통량이 차별화되는 주거지를 선택하여, 그들의 행
태를 분석하고 인터뷰한 결과, 주거지 도로의 교통량이 늘어날수록, 가
로의 선택적, 사회적 활동이 감소한다는 결론을 얻었다. 또, Mehta, 
V.(2009)는 ‘근린상업가로’에서의 사람들의 사회적 상호교류작용을 
촉진키는 요소로서, 1)상점 옆의 앉을 곳, 2)특정 블럭에서의 보도의 
너비, 3)가로 면에 맞닿은 건물 파사드의 시공간적 다채로움 및 개별화
(보행자의 수동적 참여를 이끌어내는 가판대, 식물, 장식, 게시판 등), 
4)캐노피 등 그늘과 쉼터의 제공, 5)접근이 빈번한 중심상점이나 입구
근처의 스트릿 퍼니처, 6)상점들 : 전면부의 파사드 및 진열등과 상품
구성이 개성적인 곳들, 7)상점들 : 일상적인 물건을 팔지만 그 지역만
의 독특한 상점, 8) 상점의 침투성 : 상품을 볼 수 있거나 만질 수 있
거나 냄새 맡는 등 경험해보기 용이한 정도, 9) 커뮤니티 공간 : 이웃, 
친구들, 때로는 낯선이들과도 경계심 없이 만날 수 있는 곳( 커피 숍, 
편의점, 레스토랑, 서점, 바, 재활용품 가게) 를 도출해내었다. 
또한, 앞선 연구들이 보행행태와 관련된 환경요소들을 도출하는 데
에 중점을 두었다면, 보행의 질이나 발생 양에 미치는 영향력에 따라 
보행환경 요소들의 ‘위계’를 밝혀보고자 한 연구도 있다. Alfonzo는 
그의 연구(Alfonzo, 2005)에서, 보행의 욕구를 단계별로 제시하고 있는
데19), 보행을 유발하는 목적지가 보행권역 안에 존재하는 것이 일차적 
조건이라면(Accessibility), 그 다음으로는 범죄로부터의 안전성(Safety), 
교통으로부터의 안전이나 가로의 적정규모, 휴게 공간등을 뜻하는 안
락함(Comfort), 건물의 질이나 미학적 측면, 활기를 뜻하는 위락성
(Pleasurability)의 순으로 욕구의 차원이 높아진다고 설명하고 있다. 즉, 
낮은 단계의 욕구가 채워지지 않을시, 더 높은 단계를 만족시키는 환
19) 알폰조(Alfonzo, 2005)는 보행의 근본적인 발생이 일차적으로는 개인의 신체적 능력
이나 시간등에서 좌우되지만, 그 이후부터는 환경적 요인이 보행발생에 영향을 미치며
그 요인에 따라 위계적으로 작동된다고 말하였다.
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경이라 해도 보행이 잘 유발되지 않는다는 것이다. 
이와 같은 선행연구들의 결과는, 보행행태와 가로형태 관계에 관련
하여, 가로위계 및 공간구조에 따른 보행경로 생성의 메커니즘, 보행을 
장려하고 즐거움을 더해주며, 보행의 사회적 교류작용에 영향을 미치
는 환경요소를 도출하고, 보행에 단계적으로 영향을 미치는 환경요소
들의 위계를 밝히는 등 많은 지식을 전해주고 있다. 하지만, 아직, 상
업지구와 다른 주거지에서의 보행경로에 대해 그 위치적 특성이나 환
경요소에 따라 보행이 어떻게 달라지는 지, 또한, 선택적 보행행태에 
영향을 미치는 구체적인 환경요인들은 무엇인지, 서구의 도시형태 이
론이 상이한 환경을 지닌 서울에서도 통용될 수 있는 지 등에 대해서
는 아직 알려진 바가 적다. 이에, GPS로 수집된 주민들의 실증 보행경
로데이터를 분석하는 본 논문의 작업은, 주거지 가로환경과 보행경로
의 관계, 선택적 행태에 미치는 가로환경의 영향에 대해 구체적으로 





제 3 장 대상지 가로환경과 분석틀 도출
제 1 절 대상지 물리적 특성 분석
1. 개관
1) 북촌
북촌은 서울의 대표적인 역사주거지이며, 많은 변화를 겪어왔음에도 
불구하고 아직 예로부터 형성된 역사주거지의 가로망이나 필지형태, 
도시형 한옥과 같은 도시조직특성이 보존되어 있는 지역으로서 일반적
인 구획정리수법으로 형성된 주택지와는 다른 독특한 형태를 지니고 
있다. 
1920년대 이전에는 물길과 산세를 따라 자연발생적으로 주거지가 형
성되어 있었으며, 경복궁과 창덕궁이 인접한 까닭에 대형필지의 양반
주택들이 많았다. 1920~30년대의 급변하는 시대적 변화로 인하여 대형
필지가 민간건설업자에게 매각되어, 규격화된 필지와 격자형 도로로 
분할되고 이 자리에 도시형 한옥이 대량으로 공급되었다. 1980년대에
는 자동차 이용의 확장과 주거환경개선의 욕구로 인하여 가회로 등 주
요가로의 폭이 확장되거나 신규로 개설되었다. 1990년대에는 민원에 
의하여 한옥동결보존제도가 철폐되고 용적률규제가 완화됨에 따라 한
옥이 헐리고 다세대 건축물이 대량으로 들어서게 되었다. 2000년대에 
들어서, 서울의 대표적인 역사주거지인 북촌의 정체성과 한옥을 보전
하기 위하여 북촌가꾸기 사업이 시작되었다. 이를 통하여, 한옥의 등록
제도가 실시되고, 신축 및 개보수시 지원금이 지급되는 등 한옥을 보
전하기 위한 여러 가지 제도가 도입되어 그 실효를 거두고 있으며, 전
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그림 3-1. 북촌의 건물용도
선지중화 사업, 보도설치사업, 벤치 설치 등 경관과 주거환경을 개선
하기 위한 사업도 활발히 진행되었다.
대상지의 동, 서측에는 경복궁과 창덕궁, 종묘등 역사문화공간이 
자리하고 있으며, 남측에는 종로, 인사동등 서울의 중심상업지구가 
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그림 3-2. 북촌 근처의 상업지구
바로 인접하여 있어, 여가문화생활을 즐길 수 있는 시설들이 풍부하
다. 또한, 대상지내에도 삼청동길, 화개길처럼, 질 좋은 레스토랑, 까
페, 기호품 상점들이 밀집되어 있는 가로들이 있다.
대상지 북측에는 면적이 넓은 자연형 공원인 삼청공원이 바로 인접
하여 있고, 이는 북악산과 연계되어, 산책과 운동하기에 적절한 조건을 
갖추고 있다.
2) 성산
성산 1동은 토지구획정리수법으로 형성된 우리나라 단독․다세대주택
지의 전형적인 모습을 하고 있다. 1960년대에서 70년대에 걸쳐 구획정
리사업이 이루어졌으며, 차량이 별로 없었던 시기의 단독주택지로 
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그림 3-3. 성산의 건물용도
조성된 이후 기반시설의 증설 없이 다세대주택화로 밀도와 차량이 
증가된 상태이다. 내부가로망은 보차혼용의 6~8m가로가 대부분을 이루
고 있으며, 현재 7층 이하의 높이규제를 받는 제2종 일반주거지역으로 
분류되어 있다.  2~3개 필지의 합필에 의한 규모가 큰 다세대주택 또
는 소형아파트의 건설이 도시구조를 점진적으로 변화시키고 있는 시점
이다.   
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그림 3-4. 성산 근처의 상업지구
대상지 내부에 놀이터나 소형 공원등 휴게공간이 부족한 편이나, 높
이가 낮은 성미산이 대상지 내에 위치하여 거주민들의 중요한 여가공
간으로 사용되어 왔다. 또, 홍제천을 사이에 두고, 대상지 북쪽에는 월
드컵 경기장 및 하늘공원등 대규모 공원이 자리하고 있다. 
가까운 상업지로, 대상지 남쪽에 홍대입구 상업지역이 있다. 미술, 
출판, 음악등 다양한 예술직종 인구가 밀집하여 있어, 독특한 분위기의 
작업실이나 오피스 공간도 많다. 공연장 및, 레스토랑, 까페, 술집, 각
종 의류 및 기호품 상점들과 미술용품 상점, 서점, 미술학원 등이 밀집
되어 있다. 주변 단독다세대 지역에 영향을 주어, 점차 주거용 건물들
이 주거외용도로 변경되어 감에 따라, 상업지구의 실질적 영역이 대상
지 및 합정역 쪽으로 확장되어 가고 있는 추세이다.
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3) 상계
그림 3-5. 상계의 건물용도
상계는 1980년 대 후반, 그 당시 주종을 이루던 가구단위설계방식의 
결과가 가져온 단지의 내향화와 폐쇄성에 대한 반성을 염두하고 
건설된 신시가지로서, 이를 극복하고 생활권의 중첩과 연계를 이루기 
위해 가로의 생활공간화를 위한 노선상업의 도입, 보행자 중심의 녹지 
네트워크 구성, 슈퍼마켓․노인정․유치원․공공시설 등의 선형집중배치, 
인간척도의 수용 등의 수법이 구현되어 있다. 대상지는 600m×900m의 
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그림 3-6. 상계 주변의 상업지구
대블럭으로 조성되어 있고, 이는 다시 15m규모의 집산가로에 의해, 세 
개의 소블럭으로 나뉘어 진다. 대블럭 주변은 30m가 넘는 대로로 둘러 
쌓여 있으며, 대상지 대로변에는 15층-25층의 고층형 아파트가, 내부는 
5층의 저층형 아파트가 초등학교 및 중학교, 근린공원과 함께 배치되
어 있다. 대상지 곳곳에 놀이터가 있고, 대상지 남쪽에는 당현천이, 대
상지에서 서쪽으로 600m정도 떨어진 지역에는 당현천이 합류되는 중
랑천이 흘러, 피험자들의 여가공간으로 이용되고 있다.
대상지 남서 측에는 80년대 당시 함께 계획부지에 포함된 비슷한 유
형의 아파트 주거단지가 밀집되어 있으며, 동측에는 신시가지 계획 이
전에 조성된 단독다세대 지역이 남아있다. 대상지 북측에는 노원역과 
함께 백화점과 레스토랑, 의류상점등이 밀집된 상업지구가 구획되어 
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있다. 계획된 상업부지 면적은 180,000㎡정도로, 북촌이나 성산에 비해 
그리 크지 않으나, 주거용도구역인 인접 부지 건물들의 용도가 상업으
로 전환되면서, 실제 상업지는 더 넓게 확장되어 있다. 
4) 행당
그림 3-7. 행당의 건물용도
이 지역은 조선시대부터 서민들의 공동묘지와 화장장이었으며, 광복
과 한국전쟁이후, 밀려드는 인구로 인해 판잣집과 같은 무허가 불량주
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그림 3-8. 행당 주변의 상업지구
거지가 형성되게 되었다. 그 후로 행당 2동은 도심지와 가깝고 인근에 
중부시장, 중앙시장 등 상업지역과 연결되어 있어 오랫동안 인구과밀
지역으로 문제시되어 재개발의 대상이 되었다. 1973년 ‘주택개량촉진
에 관한 임시조치법’ 제정 이후, 행당동 일대의 일부 지역이 재개발 
구역으로 지정되기 시작하였고, 1993년부터 본격적인 재개발이 진행되
어, 현재 행당2동의 거의 모든 지역은 재개발사업이 완료되었거나, 구
역이 지정된 상태로 사업을 기다리고 있는 상황이다.
행당 2동의 재개발 구역은 구역 하나당 한 개의 아파트 단지로 개발
되었다. 초기에 구역지정이 된 금호 1-6지구와 하왕 2-1지구는 모두 
10만 m 2이 넘는 초대형 단지들이다. 이 단지들은 5호선 행당역을 중심
으로 하여 개발되었고, 망원동길인 간선도로를 주 차량진출입구로 삼
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고 있으며, 단지당 2-3개의 주출입구를 가지고 있다. 행당동 지역은 경
사지역이지만, 아파트의 주동배치과정에서 지형과 관계없이 거의 모든 
아파트들을 남동 또는 남서방향으로 배치하였기 때문에, 아파트 단지
의 바닥이 주변지역과 10m이상의 옹벽으로 단절되는 경향이 있다. 아
파트는 25층 정도의 고층형으로 개발되었다. 단지내 도로체계는 단지
내부의 집산도로는 간선 분리형, 국지도로는 쿨데삭형을 보여주고 있
다. 이들 지역들은 재개발 사업전에는, 소규모의 비정형적 필지들과 
2-3m폭의 지구내부도로로 이루어진 불량주거단지였으므로, 재개발로 
인하여, 필지규모와 도로체계가 모두 크게 바뀌었다고 할 수 있다.
주변의 상업지구로는 이마트 및 레스토랑, 쇼핑시설, 영화관이 복합
된 왕십리종합역사, 그 주변의 상업가로, 성동구립도서관 및 문화센터, 
쇼핑센터가 모여있는 지역을 꼽을 수 있다. 이들간의 실제 거리는 그
리 멀지 않으나, 폭 30m의 응봉로와 지하차도등으로 구역별로 나뉘어
져 있어, 보행으로 교차 왕래가 가능한 하나의 상업구역으로 인지되기 
어렵다. 
아파트 단지 특성상, 대상지 곳곳에 놀이터가 있으며, 대상지 바로 
남쪽에 구릉지형 대현산 공원이, 동측 500m부근에는 배수지 공원이 있
다. 배수지 공원은 주간선도로이자 아파트 단지의 주출입구인 도장골
길로 바로 연결되어 있으나, 대현산 공원에 가기 위해서는 아파트 단
지배후의 계단형 출구를 통과하여 인적이 드문 단지외곽 가로를 걸어
가야 하는 등 접근성이 좋지 않다.
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단독/  다세대밀집 공동주택(아파트)
북촌 성산  1동 상계  6·7동 행당  2동
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그림 3-9. 북촌의 소로유형 및 대표가로
2. 대상지 가로환경
본 연구는 가로환경과 보행경로 분포 및 보행행태의 관련성을 밝히
는 데 초점을 둔다. 따라서, 앞서 대상지의 개괄적 분석에 이어, 대상
지 가로환경에 대한 기초분석을 실시하였다.
가로환경은 크게 가로폭과 용도로 구분될 수 있다. 이에, 대상지마
다, 가로를 폭에 따라 소로(10m미만), 중로(10m초과 20m이하), 대로
(20m초과)로 구분한 후, 1층 용도의 주거, 상업복합, 그 외 용도 비율
에 따라 다시 세분하였다. 그 후,  주거 외 용도가 30%이상 차지할 경




① 소로 (폭 10m 이하)
북촌은 역사주거지로서, 서울시내에서 한옥이 가장 많이 남아있는 
지역이며, 폭이 좁은 소로의 비율이 매우 높은 주거지이다. 4m내외의 
좁은 가로폭과 한옥은, 북촌의 소로를 다른 대상지와 구별짓는 대표적
인 요소이다. 한옥은 접근성이 떨어지는 소로일수록 더 많이 남아있는 
경향이 있는데(김영욱 외, 2003?), 이에 따라, 삼청동 35번지나 가회동 
1번지 일대의 일부 가로의 경우, 가로변 건물의 80%이상이 한옥으로 
이루어져서 독특한 경관을 지니고 있다. 대부분의 가로에도 그 비율은, 
다르지만, 한두개 이상의 한옥이 섞여있을 경우가 많으며, 시간에 따라 
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그림 3-10. 북촌의 가로종류
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그림 3-11. 화개1길의 다양하게 변화된 도시한옥 입면
 
한옥의 입면이 다양하게 변화된 모습도 눈에 띈다. 또, 감고당길이나 
별궁길, 창덕궁길과 같이 대상지내에서 남북방향의 주요한 통로를 담
당하고 있는 가로들에는 상업복합용도가 30%정도 섞여있어 지루하지 
않고, 창덕궁의 담장이나(창덕궁길), 옛 별궁의 담장(감고당길), 고택 담
장(별궁길)등 예스러운 느낌의 입면요소들도 많이 남아있어 문화적 정
취와 독특한 분위기가 생성되어 있다. 또, 감고당길과 별궁길의 경우, 
북촌가꾸기 사업의 일환으로 벤치 및 조경요소가 더해짐으로 쉼과 여
가를 위한 공간으로도 잘 활용될 수 있는 조건을 가지고 있는 가로이
다. 계동길과 팔판동길, 화개길과 같은 구역내 중심가로의 경우, 거의 
80%이상의 용도들이 상업복합용도로 채워짐으로, 많은 관광객들과 거
주민들의 이용이 활발하다. 계동길이 슈퍼마켓이나 문구점, 방앗간등 
생활에 밀접한 편의시설들의 비율이 높다면, 화개길의 경우, 삼청동길
과 연계된 주요 통로로 이용됨에 따라, 작은 규모의 건물들마다 악세
사리나 의류용품점, 공방, 갤러리들이 들어서게 되었고, 아기자기한 입
면요소들과 쇼윈도가 있어, 외부방문객의 통행이 더 많다. 
원서동의 골목은 북촌에서 주거환경 개선사업이 실시된 지역의 소로
로서, 평균 5층 높이의 단독다세대 건물들이 빼곡히 들어서서, 위요감
이 과도한 가로이다. 또한 경사가 심하고, 다세대 건물의 1층에 필로티 
주차장이나 차고가 있는 경우가 많으며, 건물들의 형태가 비슷하여 북
촌 내에서 가장 단조로운 경관을 지니고 있다.
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그림 3-12. 북촌의 중로유형 및 대표가로
북촌 내부의 중로는 대상지를 가로지르는 가회로와 북촌로, 삼청동
길이 있다. 북촌외부의 가로로서 피험자들이 자주 이용하는 가로로는 
인사동길과 우정국로에서 인사동으로 진입하는 태화관 길이 있다.
가회로와 북촌길은 북촌내부의 뼈대가 되는 중심가로로서 통행량이 
많지만, 다른 북촌 가로들에 비해서는 위요감이 없는 편이며, 건물크기
가 커서, 아기자기한 북촌 고유의 가로 분위기가 약하다. 가회로는 중
앙고에서 이어지는 창덕궁길과 만나는 지점을 중심으로 남측과 북측의 
분위기가 크게 다른데,  남측은 슈퍼마켓, 초등학교, 식당, 동사무소, 
세탁소등 근린 편의시설들과 공공시설이 밀집되어, 재동초등학교를 중
심으로 주민들의 이용이 활발한 생활가로의 분위기가 느껴진다면, 북
촉 가로변에는 대사관저와 고급주택들의 높은 담이 이어져서 단조롭고 
위압감이 느껴진다. 삼청동길과 인사동길은 서울시내와 전국에서도 많
은 방문객들이 찾아오는 번화한 상업가로로, 레스토랑이나 까페, 의류
점등의 기호품 상점이 밀집하여 있다. 최근 이루어진 가로환경 개선사
업으로 보도가 확장되고 정비되어 더욱 걷기 좋게 되었다. 
③ 대로 (폭 20m초과)
북촌 주변의 대로는 대상지 남측에 면한 율곡로와 종각역과 율곡로 
사이의 우정국로, 광화문광장, 사간동길, 청화대로등이 있다. 율곡로와 








그림 3-13. 북촌의 대로 유형 및 대표가로
까페 등이 밀집되어 있다. 북촌주변지역의 대로들의 특징은 도심지 특
성상 공공시설이나 문화, 역사적 시설들과 면해있는 가로들이 많다는 
것이다. 이는 상업복합용도처럼 다양한 경관이나 흥미로운 볼거리를 
주지는 않으나, 가로변에 녹지가 풍성하거나, 궁궐의 담등 독특한 정취











그림 3-14. 성산의 소로 유형 및 대표가로
성산의 소로는 6-8m의 보차혼용가로가 대부분이며, 가로변 건물은 
대부분 주거 용도이나, 중로나 대로근처에 있는 소로에는 상업복합용
도가 일부 섞여 있는 경우가 많다. 망원시장 근처의 소로처럼, 시장의 
기능이 소로에 이전되어 상업가로화 된 곳도 있으나, 한솔길처럼 망원
시장 등 중심상업시설로부터 접근성이 떨어지는 블록 내부가로에 편의
시설들이 밀집하여 상업가로로 변한 곳도 있다. 이는 용도변화에 유연
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그림 3-15. 성산의 가로종류
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하게 대처 가능한 단독다세대 지구의 가로특성을 잘 보여주는 예이다. 
한솔3길의 경우에도 홍대 상업구역과 가까이 있어, 기존 주택용 건물
들이 식당과 까페 등 상업용도와 디자인 관련 사무실 등의 용도로 변
화되는 현상이 활발하다. 성산동 소로는 가로변의 1-2층 단독주택이 5
층 이상의 다세대 주택으로 바뀌는 중이며, 이에 따라 기존의 아늑한 
공간감이 줄어들고 있다. 그러나 아직까지 단독주택이 다수 남아있는 
가로에서는 아늑한 공간감을 느낄 수 있고,  담장너머로 정원의 나무
가 보임으로 가로의 전체적인 녹시율이 높아 쾌적한 보행환경을 제공
한다. 가로변에 주차된 차량으로 보행 안전성이 다소 떨어지는 면은 
있으나, 폭 3-4m이상의 공간을 보행자가 온전히 사용할 수 있으므로, 








비주거용도  50%  /  비활성
그림 3-16. 성산의 중로유형 및 대표가로
중로는 성산의 블럭들은 구획하는 위계의 가로이다. 가로변에는 소
규모 아파트나 다세대, 연립등의 주거용도와 식당, 미용실등의 편의시
설, 소규모 학교시설이나 오피스등 다양한 용도가 복합되어 있다. 
망원동길은 대상지의 중앙부를 가로지르는 대표적인 중로인데, 성서
초등학교입구를 중심으로 서측과 동측의 분위기가 나뉜다. 서측의 경
우, 생협 슈퍼마켓이나 반찬가게, 재활용품 가게, 미용실, 까페와 식당
등 사람들의 방문이 빈번한 시설들이 밀집되어 있지만, 동측의 경우, 
성미산의 경계와 면하여 단조로운 입면이 형성되거나, 모텔, 다세대 주




대로는 가로의 위치에 따라, 보행친화적 성격의 여부가 확연히 달라
지는 특성을 가진다. 망원역이 입지한 합정로의 경우, 슈퍼마켓이나 옷
가게, 병원, 식당 등 사람들의 방문이 빈번한 시설들이 밀집되어, 주민
들의 생활에 중심적 역할을 하고 있다. 그러나, 서교로의 경우, 성미산
의 경계부가 지루한 입면을 만들어내고, 가로변 건물의 규모가 크며, 
용도도 은행이나 대형 식당, 오피스 등 비 보행친화적 성격을 띄어 전







그림 3-17. 성산의 대로유형 및 대표가로
3) 상계
① 소로
상계의 소로는 아파트 내부가로와 외부 상업복합용도 가로로 나눌 
수 있다. 아파트 내부가로의 경우, 보행전용녹도로 조성되어 차량통행
과 분리되고 공원, 놀이터등과 연계되어 휴식, 여가용 목적에 충실한 
곳도 있으며, 차량통행방향과 평행하게 조성된 가로도 있다. 차량통행
방향과 평행하게 조성된 소로에는 보도가 있긴 하지만, 대부분의 보도
위에 자동차가 불법주차를 하고 있어, 사람들은 거의 차량통행로를 통
해 이동한다. 아파트 내부가로의 경우, 조경공간이나 녹지의 양이 풍부
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비주거용도 비율  1/2내외 비주거 용도 비율  높음
상업구역내 소로
그림 3-19. 상계의 소로 (아파트 내부가로포함)유형 및 대표가로
하다는 점이 장점으로 여겨지지만, 가로벽이 없고, 가로면 용도가 단조
로워 가로의 경관이 매우 반복적이다. 대상지 외부에 존재하는 소로들
은 대부분 상업복합용도가 섞여있는 경우가 많다. 상계 신시가지 계획 
전부터 대상지 동측부에 조성되어 있던 단독다세대 지구의 경우, 대부
분의 소로에 상업복합용도가 섞여있는 특징을 보인다. 또, 상계 대상지 
북측에 조성된 상업지역의 경우, 대부분의 가로가 폭 10m정도의 소로
이며, 가로변에 식당이나 노래방, 의류점등 다양한 상업시설이 밀집되
어 있다. 그러나, 5층 정도 되는 가로변 건물에 간판들이 무질서하게 








그림 3-20. 상계의 중로유형 및 대표가로
상계의 중로유형은 아파트 지구 내 집산가로와, 아파트 단지와 상업
지구사이의 경계가로, 상업지구내 보행전용가로로 나뉜다.
아파트 지구내 집산가로는 이랑개길과 느티울길로, 상계의 대블럭을 
세 개의 소 블럭으로 나누고 있다. 대부분의 가로 면에 아파트 주거동
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과 조경용 부지가 면하여 있으나, 이랑개길은 북측 100m 구간에 근린
편의시설들이 밀집된 상가건물 세 동이 있으며, 남쪽 면에 교회와 경
로당 및 관리사무소가 이어져 배치되어 있다. 이는 이랑개길이 단지 
내 생활권의 중심가로로 계획되었기 때문이다. 그러나, 근린편의시설들
의 면적이 작고, 한쪽 구간에 편중되어 배치되어 있으며, 가로가 대상
지 중간의 느티울길 에서 끝나면서, 전체 대상지를 관통하는 중심생활
가로로서의 역할을 기대하기는 다소 미흡하다는 느낌이다. 느티울길은 
대상지의 중앙을 동 서측으로 가로지르는 길인데, 중앙의 상가 한 동
과 유치원을 제외하면 아파트 및 학교 담벼락이 계속되어 지루한 경관
을 보인다. 
마지막으로 상업지역의 중심부에는 중로규모의 보행자 전용가로가 
설치되어 있는데, 가로 면을 정비하고, 벤치와 공공미술품등을 설치하
여 보행자에 쾌적한 환경이 조성되어 있다.
③ 대로
상계의 대로는 가로변 용도에 따라 매우 대조적인 특징을 보인다. 
우선, 상계에서 가장 많이 이용될 것으로 생각되는 대로는 대상지 서
측 경계부에 있는 동일로이다. 노원역 출구와 백화점등이 인접하여 있








그림 3-21. 상계의 대로 유형 및 대표가로
보도의 폭은 보통 5m이지만 최고 10m까지 넓은 구역도 있어, 보행
공간이 넉넉하고, 많은 노점상들이 차도 쪽에 자리하고 장사를 하고 
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있어, 양쪽에 점포가 있는 시장 길과 같은 기능을 하고 있다. 그러나, 
상계에서 가장 많은 유형을 차지하는 대로는 가로변이 아파트 단지 경
계부 담장으로 처리된 지루한 경관의 대로이다. 대상지 주변이 거의 
대부분 아파트 유형으로 개발되었기에, 이러한 대로유형이 가장 흔하
게 발견된다. 이는 상계에서의 보행을 지루하게 만들 큰 원인으로 예
측된다. 또, 상업복합용도가 인접하여 있더라도, 상계로 동측 구간과 
같은 경우, 가로 면에 가구점이나 폐쇄적 입면을 가진 술집들이 밀집
하여 있어, 가로의 활력이 떨어지는 편이다. 
4) 행당
① 소로
아파트 내부 가로를 제외한다면, 행당의 소로비율은 상계와 마찬가
지로 매우 적은 편이다.
아파트 내부가로 비주거용도 비율  1/2  내외
단독다세대 지구내 소로/  달현길
그림 3-22. 행당의 소로유형 및 대표가로
아파트 내부의 소로는 모두 보차병행 가로유형이다. 아파트 단지마
다 지하주차장이 설치되어 있어, 상계처럼 보도 위를 차량들이 점유하
고 있지는 않으나, 많은 사람들이 차량통행구간을 보행구간처럼 이용
한다. 가로 한쪽 면에는 가로벽이 없어, 위요감이 생성되기 어렵고, 조
경부지와 아파트 주거동의 디자인이 반복적으로 계속되어 단조로운 경
관이 생성되고 있다. 
한편, 행당 대상지 동측 편의 단독다세대 지구에는 행당시장이 있는
58
그림 3-23. 행당의 가로종류
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데, 이 시장 부근의 소로들은 대부분 상업복합용도가 50%이상 밀집된 
상업가로이다. 슈퍼마켓, 생선가게, 정육점등 식료품 매장부터, 식당, 
학원, 은행(새마을금고)등 다양한 근린편의시설들이 건물의 1층면을 따
라 계속됨으로, 가로는 이 지역 사람들의 중심 생활공간으로 기능하고 
있음을 짐작할 수 있다. 그러나, 행당 아파트 단지의 내부가로와 이러
한 소로들 간의 연계성이 높지 않아, 주민들의 상업복합용도 소로이용
행태가 저조할 가능성이 높다. 
이는, 행당이 구릉지지형에 대형규모의 아파트 단지로 조성된 지역
이기 때문이다. 구릉지 지형의 특성상 아파트는 높은 축대와 인공지반
위에 조성되게 되고, 아파트 단지 내부 가로의 높이가 기존 주거지에 
남아있는 가로 높이와 달라져서 단지 내부와 주변지역간의 네트워크 
연결이 어려워진다. 
아래 그림에 와있는 바와 같이, 행당 대림아파트의 동측출구는 행당
   
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시장, 왕십리역 등 보행목적지가 될 수 있는 방향으로 열려있지만, 출
구의 위치가 단지 밖 소로와 무관하게 설치되어, 처음 방문하는 이들
은 인접해있는 가로의 존재와 방향을 잘 인지하기 어려운 상황이며, 
지루한 가로경관을 만들어내어 보행을 저해하고 있는 상황이다. 이에, 
대상지의 주민들의 주된 동선은 각 아파트 단지의 주요입구가 설치되
어 있는 대로(대림아파트는 도장골길, 신동아아파트는 응봉로)를 통과










그림 3-25. 행당의 중로 유형 및 대표가로
행당의 중로는 대상지의 중심부에 위치하는 도장골길과 구립도서관 
근처의 성동문화원 길, 아파트 단지의 집산가로로 나눌 수 있다. 도장
골길의 경우, 대상지의 중앙부를 가로지르는 위치에 있으며,  대림, 한
진아파트의 주요 출입구가 이 가로에 면하여 있어, 대상지 내에 매우 
중요한 역할을 하는 가로이다. 대림아파트와 한진아파트의 주출입구 
주변에는 행당역과 버스정류장, 복합 상가가 있고, 왕십리역까지 이어
지는 가로변에 소규모 상업건물들과 초등학교, 중고등학교가 있는 이 
지역의 주 생활가로라 할 수 있다.  도장골길은 보행자 수가 많은 데 
비해, 보도 폭이 1.5m가 되지 않는 구간이 많아 보행자의 통행에 불편
함을 주며, 180m가량 계속되는 무학여고의 담이 지루한 경관을 형성하
고, 가로 폭에 비해 건물의 높이가 낮아 위요감이 부족하다. 도장골길
은 이 같이, 가로환경에 부정적인 요소도 발견되지만, 대상지와 왕십리
방향을 잇는 거의 유일한 가로이다. 
또 다른 중로는 도장골길 동쪽 구간과 인접하여 있는 문화관길(고산
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자로10길)로, 폭은 10-14m로 아늑하고, 가로 면에 성동구립도서관과 
성동문화원, 행당1동사무소, 복합 상가(레몬프라자)와 공원 등 여가 문
화형 시설들이 밀집되어 있는 쾌적한 느낌을 준다. 까페의 1층 테라스
와 동사무소건물의 가로변 마당과 테라스 등의 건축요소 등은 가로의 
분위기를 한층 친근하게 만들어 주는 긍정적인  요소로 판단된다.
아파트 집산가로는 아파트 내부소로와 도장골길을 잇는 유일한 통로
로서, 보행량과 통행량이 집결되는 구조를 가진다. 그러나, 대상지의 
전체 면적을 루프형식으로 아우르는 과정에서, 가로면의 경사가 급해
져서, 통행에 불편함을 느낄 수 있다. 또, 가로변에 편의시설 등 주거
외 용도가 배치되어 있지 않아, 가로위에서 일어날 수 있는 행태가 제






그림 3-26. 행당의 대로유형 및 대표가로 사진
행당의 피험자들이 가장 많이 이용하게 되는 대로는 신동아 아파트
의 피험자들이 왕십리역이나 문화관등을 방문할 때 이용하는 응봉로이
다. 응봉로는 폭 30m가 넘는 대로이며, 압구정과 왕십리를 잇는 주간
선도로로서 교통량이 매우 많은 가로이다. 이중, 신동아 아파트주출입
구부터 300m구간은 가로환경이 특히 더 열악한데, 양쪽 가로변이 아파
트 단지와 초등학교, 중고등학교의 담장등 으로 되어있어 경관이 매우 
단조롭고, 차량으로부터 소음과 공해도 심하다. 남쪽구간을 지나면 무
학여고 앞 사거리 전까지 가로변에  상업시설들이 있어 건물 1층의 개
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방감이 1/3이상이며, 건물의 규모도 작아 응봉로 남쪽 구간에 비해 경
관이 더 다양하며 지루함이 덜하다. 그러나 전체적으로 보았을 때, 응
봉로는 가로 폭이 너무 넓어서 보행자에게 압박감을 줄 수 있고, 단조
로운 경관, 많은 교통량 등의 부정적인 요소까지 더해져서, 매우 비 보
행 친화적 환경이다.
제 2 절  가로환경 분석 틀의 도출
  보행행태에 영향을 미치는 보행환경은 가로환경, 네트워크, 지역환
경으로 구분될 수 있는데, 지금까지의 선행연구들은 지역단위에서 설
문에 기록된 보행량과 전체지역의 도시형태 특성간의 관련성을 연구하
였기에, 도시형태 요소도 교차로 밀도, 목적지까지의 거리와 같은 네트
워크요소나, 인구밀도와 블럭 크기, 상업구역 인접성등과 같은 지역환
경 요소들과 같이 전체지역의 도시형태를 표현할 수 있는 요소들들 주
요 연구항목으로 활용하였다. 그러나, 실제 목적지와 경로 상에서 드러
나는 보행행태의 특성차이는 가로환경에 많은 영향을 받는 것으로 드
러나고 있기에(Handy et al, 2006; Giles-corti and Donovan, 2002), 보
행행태의 특성과 환경과의 관련성을 연구하기 위해서는 실제 보행경로
가 이루어지는 가로환경요소에 대한 구체적인 조사와 분석이  필수적
으로 요구된다. 이에 본 연구에서는 국내외 보행관련 연구와 보행환경 
평가도구들을 검토하여 보행에 영향을 미치는 요소로 구성된 가로환경 
질 분석도구를 고안하여 연구에 활용하였다.
본 도구는 국내외 문헌연구를 통해 분석항목을 통합정리한 후, 빈도
와 현지 적합도등 6가지 원칙을 통해 항목을 추출한 뒤, 대상지 대표
가로들에 대한 현장 관찰, 지도분석 등을 통해 항목을 지표화 하여 분











































 대상지 현황을 고려한 측정기준 설정
 (주차면, 이동식 조경, 건물의 수)
표 3-2. 가로환경 질 분석도구 고안 과정
1. 1단계 : 가로환경 분석항목 통합정리
이 단계에서는 국외에서 이루어진 보행환경-보행 관련 연구문헌과 
국내와 국외의 가로환경 관련 연구, 검증을 거친 국외 근린환경 평가
도구를 분석하여 가로환경 분석항목을 통합정리하였다.
① 국외 보행환경-보행관련 연구문헌 고찰-보행에 영향을 미치는 환
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경요소 도출
 Owen et al. (2004)는 보행과 물리적 환경요소들의 연관관계를 도출
한 공공 보건 분야의 18개의 연구를 선정하여, 목적지보행, 여가보행, 
총보행등 보행량 증진에 영향을 미친 것으로 도출된 환경요소들을 정
리하였다. 본 논문은, 2004년 이후 행해진 관련연구들 중에서 보행량에 
영향을 미치는 요소들을 검증해낸 4개의 연구들을 추가적으로 검토하
여, Owen et al.(2004)의 연구결과와 합하여, 표00와 같이 정리하였다. 
이 작업에 사용된 4개의 연구들은 기존에 개발되어 있던 보행친화도 
지표(Walkability Index)를 GIS를 이용하여 계량적으로 측정한 후 이를 
주민 보행량과 연계하여 영향력을 검증하여 기존의 보행친화요소, 지
표의 활용도를 검증하는 연구(Frank et al., 2005), 주요 보행환경지표
를 계량적인 측정방법과 인지적 평가방법 등 측정방식을 달리하여 각 
측정방식의 결과를 비교분석하는 연구 (Hoehner et al., 2005), 다양한 
물리적 환경요소뿐 아니라, 교통수단 선호도와 근린환경에 대한 자가
선택 등 심리적 요인의 영향력도 함께 도출해보는 연구(Handy et al., 
2006), 900개의 환경요소들 중, 다양한 측정방식의 유효성과 각 요인들
의 영향력 크기를 고려하여, 최종적인 보행친화요소를 도출하되 기존 
보행환경요소를 더 구체적으로 세분화하여 그 영향력을 규명하고, 계





































표 3-3. 국외의 보행환경-보행 관련문헌
이러한 연구들에서는 보행권역안의 목적지의 수, 교차로 밀도와 같
이 물리적 환경을 이루는 개별요소들에 대해 보행에 긍정적인 영향을 
미치고 있음을 밝히고 있으며 그 측정방식에 대한 논의도 구체화시키
고 있었으나, 환경의 미학적, 질적 특성에 관해서는 보행에 미치는 긍
정적 영향을 대부분 인정하면서도 측정방식이나 개념정의에 대해서는 
합의점이나 공통적 특성을 찾기 어려웠다. 이러한 연구들은 환경의 질
적 특성을 나타내는 항목들로 근린 환경의 질, 풍부한 자극, 경관의 즐
거움, 환경의 아름다움, 매력도, 친근함, 관리정도와 같은 개념을 제시
했으나, 이는 여러 물리적 요인들이(때에 따라서 ‘관리상태’나 ‘보
행자의 수’와 같이 행태적 속성들도) 집합적으로 어우러져서 만들어
내는 것으로서 물리적으로 측정하기보다 주민들의 인지상태를 설문으
로 조사하고 방식을 취하고 있었다. (Handy et al., 2006; Carnegie 
2002, Ball 2001, Giles-Cort 2002) 이러한 요인들은 ‘매력도’와 같이 
하나의 대표지표로 측정되기도 하지만, 연구에 따라서 즐길만한 경관, 
매력도, 친근성, 걷기의 즐거운 환경정도를 ‘근린의 미학적 특성’을 
이루는 요소로 지정하여 개별적으로 측정하거나(Humpel et al., 2004), 
쓰레기, 관리상태, 조경이나 벤치의 존재등을 ‘가로의 아름다움’을 
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규정하는 요소로 지정하는 등(Hoehner et al., 2005), 지표에 대한 정의
나 측정요소들을 각각 상이하게 규정하고 있었다. 이는 이러한 질적특
성들이 주로 미학적 요소, 도시설계 요소들과 관련된 것들로서, 계량적 
측정이 어렵고 객관성이 담보되기 어려운 탓에, 지표에 대한 연구자들
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표 3-4. 해외 선행연구에서 보행행태에 영향을 미치는 것으로 검증된 주거지 물리적
보행환경요소
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② 국내, 국외 가로환경-보행관련 연구문헌 고찰-보행에 영향을 미
치는 환경요소 도출
그런데, 최근 들어, 도시 디자인의 질(Urban Design Quality) 을 객관
적으로 측정할 수 있도록, 관련된 물리적 요소들을 추출해내고자 하는 
연구들이 시도되고 있는데, Ewing et al.(2005, 2006, 2009) 의 연구가 
대표적이다.
이 연구는 선행연구, 문헌들에 나타난 도시 디자인의 질을 인지하는 
속성 중에서, 빈도와 중요도에 따라 주요 속성들을 추출하고, 도시계획 
및 설계분야의 소수의(10명) 전문가들이 참여한 워크샵을 통해, 이 속
성을 형성하는 데 영향을 미치는 물리적 요소들과 그 측정방식에 대한 
합의를 이루고, 각 요소별 가중치를 도출하여 최종적으로 도시가로의 
디자인 질을 계량적으로 측정할 수 있는 지표를 만들어내었다. 이 연
구는, 미국의 상업가로를 대상으로 개발되어 그 결과를 한국적 상황에 
그대로 적용하기 어려운 점이 있지만, 계량화되기 어려웠던 디자인의 
인지적 속성을 계량적으로 측정할 수 있다는 관점과 그 방법론을 제시
하였다는 점에서 시사하는 바가 크다.
그러나 Ewing et al.(2009)의 연구는 외국의 가로환경을 대상으로 연
구된 것이기에 국내가로환경과 경관을 다룬 국내연구문헌들을 통해서
도 대상지에 적합한 가로환경의 질적 요인들을 추가적으로 추출하기로 
하였다. 이에  박소현 외(2008) 외 22개 연구들을 추려 분석해 보았으
며, 이를 통해, 국내 가로환경관련 문헌에서 질적특성을 나타내는 개념
들과 이를 이루는 물리적 환경요소들을 추출하였다. 
국내 문헌들에서 가로환경의 미적 측면을 나타내는 개념으로서, 가
장 많이 쓰이는 개념은 쾌적성이었다. 이는 안전성, 편리성등 가로의 
기능적인 면과 함께, 그 가로의 청결도, 관리적 측면과 미적 측면을 함
께 아우르는 개념으로 많이 쓰이고 있다. 그러나, 다른 미적, 심리적 
측면을 나타내는 개념과 함께 쓰일 경우, 가로의 질서정연함과 깔끔함
으로 그 의미가 한정되는 경향이 있다. 전체적으로 국내 연구에서 논
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의하는 가로환경의 질적특성에서 비교적 공통적으로 언급되는 개념은 
편의성, 안전성, 쾌적성, 미관이나 시각적인상등임을 알아볼 수는 있었
으나, 본 논문에서는 물리적 속성에 의거하여 요인들을 취합하기로 하
였기에, 인지적 속성을 형성하는데 기여한다고 언급된 물리적 요소들




















































































표 3-5. Ewing(2005,2006,2009)의 연구에서 검증된 보행환경의 질적 인지속성(Design






























1 한명호,  2005 ● ● a
2 이진숙,  2009 ● ● b
3 장준호,  2005 ● ● ● ● ● ●
4 정성구,2000 ● ● ● ● 도시성
5 이상규,2000 ● ●
6 정성구,  2001 ●
7 양우현,2001 ● ●
8 최강림,  2008 ● ● ● ●
9 조윤희,  2009 ● ●
10 윤종국,2002 ● 안정성,새로움,친밀감
11 최임주,2003 ● ● 연속성,다양성
12 조홍정,2004 ● ●
13 송대호,2006 ●
14 김지희,  2008 ●
15 김유준,  2009 ● ●
자연성,정연성,활동성,
개방감,친근성,도시성
16 김지혜,  2009 ● ●
전통성,  흥미성, 
규모성,  분위기
17 김수연,  2010 ● ●
다양 및  역동성. 
전통성
18 조준범,2007 ● ● ●
19 이경환,2008 ● ● ● ● 연속성,  다양성
20 김원태,  2001 ● ● ● 접근성,  연속성
21 김용수,  2006 ●
22 박소현,  2008 ● ● ●
23 박소현,  2011 ● ● ● ● ●
정체성,  생동성, 
아름다움
a.  한명호(2005)  :  활기,  엄숙함,  풍부함,  평화,  개방감,  식별성,  역사와 전통,  향토,  품위,  개성,  신비감,  조화, 
대조,  자연성,  질서,  적막함,  고독함,  초라함
b.  이진숙  (2009)  :  조화,  통일성,  이국적,  편안함,  정돈된,  현대적,  전통적임,  친근함,  안정감,  활기,  밝음, 
화려함,  변화감,  개성
표 3-6. 국내 가로환경평가 관련연구에서 사용된 인지속성들
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③ 국외의 근린환경 평가도구 5개를 분석하여 가로환경에 관련된 요
소 도출
마지막으로, 기존에 개발된 근린환경 평가도구들 중, 보행과의 관련
성에 관한 검증을 거친 평가도구 5개를 선택하여 이중 가로환경에 관






건물유형/형태,  보행과 자전거 도로,  가로 접근성,  전체적인 
접근성




가로 접근성,  쾌적성,  인지된 교통안전성과 범죄안전성
D UMUDT 가로 심상,  시각적 위요감,  인간적 척도,  투명도,  복잡성
E PEDS  가로
환경,  보행자 시설,  도로 특성,  보행 및 자전거 환경,  인지 
평가
출처  :Audit  tool  comparison  Table  by    Kristen  Day,  UC,  Irvine
표 3-7. 국외 근린환경 평가도구
2. 2단계 : 가로환경 분석항목 추출
위의 관련문헌들로부터 취합된 평가요소들 중 중요하고, 적용가능한 
분석항목들을 추출하기 위해 다음과 같은 5가지 원칙을 선정하여 적용
하였다.
원칙 1. 측정범위 지정
다음과 같은 요소들을 측정하는 것으로 한정하였다.
① 가로환경의 질을 결정짓는 데 기여하는 요소들 중, 행태적인 요소
를 제외하고, 도시설계 차원에서 변경, 개선 가능한 물리적 요소
② 신호등등 차량 행태와 연계된 시설을 제외한 순수한 보행공간 영역
의 물리적 요소
③ 많은 요소들이 어우러져서 만들어내는 통합적 특성이 아닌, 개별적
인 물리적 요소
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원칙 2. 유사항목들의 통합
연구에 따라 상이하게 사용되는 측정 항목중, 물리적 영역과 측정의
도가 겹치는 항목들은, 더 자주 사용되거나 대표성을 띄는 항목으로 
통합하였다.
원칙 3. 빈도에 의한 선택
국내문헌, 국외문헌에서 언급된 요소들 중, 빈도들의 중간값인 다섯 
번을 넘어 반복적으로 사용된 요소들을 선택하였다.
원칙 4. 검증을 거친 문헌에 의한 선택
국외 문헌 중, 실제 검증과정을 거쳐, 가로환경디자인의 질적 측면의 
지표를 선정한 Ewing et et al.(2009)에서 도출된 지표들은, 이제까지 
잘 시도되지 않았던 가로디자인의 질적 측면을 계량적으로 측정하기 
위한 도구이다. 그 지표들 중에는 다른 연구들에서 사용되지 않는 새
로운 것들도 있으나, 연구과정과 결과에 대한 신뢰와, 본 논문과 공통
점이 많은 지표활용의도에 근거하여, 빈도와 상관없이, 본 논문의 분석
항목에 추가하였다.
원칙 5. 대상지 적합도 및 평가 가능성에 의한 선택
 수차례 걸친 대상지 답사와 선행 연구결과에 기반하여, 대상지의 
물리적 환경의 차이점을 변별해내기 어렵다고 생각되는 측정항목들, 
일관된 측정기준을 제시할 수 없다고 생각되는 측정항목은 제외하였
다. 아래는 이 원칙에 의해 배제된 항목들과 그 상세 이유이다.
① 보도의 연속성 
 본 연구의 대상지는 아파트가 주를 이루는 주거지와 단독다세대 주
거지를 모두 포함하며, 아파트 주거지의 대부분의 가로는 보도가 있는 
보차병행가로인 반면, 단독다세대 주거지는 대부분 보차혼용가로로 계
획되어있다. ‘보도의 연속성’항목은 평가대상지의 모든 가로가, 보도
가 설치될 수 있는 보차병행가로의 폭으로 계획되어있다는 전제아래 
‘보도설치의 완성도’를 보고자 하는 의도의 항목이므로, 모든 대상
지가로에 적용되기 어렵다는 판단아래, 최종 분석항목에서 제외되었다.
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② 외벽 색채
외벽 색채는 가로의 이미지를 형성하는 매우 중요한 요소이며, 통일
성과 다양성이 모두 존재할 때 높은 만족도를 주는 것으로 알려져 있
다. 그러나, 바람직한 외벽색채의 범위는 건축물들의 상호 맥락적 관
계, 기존의 색채 현황 등 다양한 조건에 따라 달라지므로, 이에 대해 
객관적이고 일률적인 평가기준을 제시하기란 어려운 일이며, 적합한 
평가를 위해서는 각 가로별로 기존 색채 현황 등에 대한 추가적 작업
이 이루어져야 한다.(박성진 외, 2007) 따라서, 최종 분석항목에서 제외
되었다. 
③ 건물의 높이
검증과정을 거친 외국문헌(Ewing)에서 쓰인 건물높이 지표의 측정목
표는 ‘위요감’ 측정에 있으며, 건물높이가 높아질수록 낮게 평가되
도록 되어있다. 이는 이 지표가 적용된 도시(New York)의 가로 너비가 
어느 정도 일정하다는 전제아래, 건물높이만으로도 가로의 위요감을 
측정할 수 있는 대상지 상황에 의해 정해진 것이다. 그러나, 서울의 대
상지 4군데의 경우, 가로의 폭이 한 대상지 안에서도 매우 다양하기에, 
건물의 높이만으로 위요감을 측정하기란 어려운 일이다. 따라서, 위요
감을 측정하기 위한 지표는 건물높이와 가로 너비의 비율(D/H)로 대체
되었다고 생각되어,  건물높이는 최종항목에서 제외하였다.
④ 건물군집형상
건물군집형상은, 건물높이의 변화정도를 측정하는 항목이다. 가로폭
에 따라서 건물높이 변화의 허용범위 및 이상적 기준치가 달라지므로
(윤종국, 2002), 즉, 일정한 평가기준을 제시하기 어려워서, 최종 항목
에서 제외하였다.
⑤ 개방된 시야
이 항목은 뉴욕의 가로를 대상으로, 위요감을 해칠 정도로 건물사이
에 빈 공간이 보이는지 여부를 알아보고자 사용되었다. 국내 서울의 
가로상황은 대단히 밀도가 높아서, 상업가로에서 건물들 사이가 비어, 
위요감이 떨어지는 일은 그리 많지 않으며, 아파트 단지내부 가로의 
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경우, 건물들의 간격이 넓어 위요감이 없는 경우도 있으나, 이는 가로
변의 외벽형성 항목으로도 평가가 가능하므로 이에 이항목은 도구에서 
제외하기로 하였다. 
⑥ 야간조명 밝기
본 논문에서는 실제 보행자들의 보행행태와 가로환경과의 관계를 분
석하는 것이 목적이다. 그런데, 실제 보행자들의 보행은 거의 대부분 
낮에 이루어졌으므로, 야간조명의 밝기가 이들의 보행행태에 영향을 
미쳤다고 보기 어려우므로, 이 항목은 제외하기로 하였다.























보행공간,        ,  적절한  가로전체폭원         ,  보차공
존 또는 보행전용여부   ,  D/H 비율    , 위요감   , 보도폭 
도로폭, 보도의 존재




노면의 특성      ,  ,  보도의 연속성   ,노면의 평탄성 노면의 
관리정도  ,  보도의 횡종단경사도 
보도/보행로의  길이,  ,  보도의  질
(금간곳 등)
보도의 완성도 ,  보도의 관리(노면 상태) , 





간판디자인, 간판 정비상태            
흥미로운 상업시설  , 업종 다양성     , 건물군집형상      
외벽 색채     , 입면설계       
, 가로벽 , 개방형 입면   , 지붕  
건물높이     ,  건물디자인   ,  건축유형  ,  노후되고  방치된 
건물비율 ,  야간의 건물입면,  입면  차페율(가로벽 형성) ,  높은  건물  ,새
로운 건물
시설의  질,  이용이  활발한  건물, 
간판,  건물의  질,  주거유형의  다
양성,  포치,넓은  앞마당,  넓은  뒷
마당
정원,  광장,  공원의  수  (심상),  역사적  건물입
면의  비율(심상),  특색있는  건물  수(심상),  비
직육면체  형태의  건물수(심상),  노천까페의  존
재(심상,  복잡성),  가로벽(Street  Wall)의  비율
(위요감,  인간적  척도,투명도),  건물의  일층입
면중  창문의  비율(위요감,인간적  척도,투명도), 
건물의 평균 높이(위요감),  활발한 용도의 건물 











주정차 공간의 위치와 수   
주차  공간  ,주차시설,  주차장의  존재와  수 ,  차량
통행로(DRIVEWAY)의 존재, 면적, 가시정도
조망
조망축 , 조망지점 , 조망거리 ,  시각회랑






조명 가로등      ,조명시설의 적절성    야간조명
위생/휴
게/정보
판매대  특성  ,  어닝 ,휴게공간       ,  노점상 ,  안내판  상태 ,  시
설물 수량과 질       (안전성-정보시설물/  편리성-정보시설물, 판매
시설, 휴게시설)  ,전선 지중화 ,공공조형물의 존재 ,벤치 ,
보행장애물의 존재, 가로시설물의  수  (위요감),  공공미술의  수  (복
잡성)
휴게시설의  존재와 수  ,  공공미술의 존재와  수 , 
버스정류장의  존재와  질 ,  공공화장실의  존재 ,  게시판의 




가로수         ,  녹지공간  ,식재의  양과  배치
        ,화단 , 녹시율 ,  자연경관요소 존재
조경수, 오래된 조경수의 존재 화분의 수(위요감) 가로수의 양    ,  가로수 그늘의 면적
교통
시설
횡단시설의  존재와  질  보도  턱낮춤(차량제어) ,차량속도  저감시설의 
질 , 차도와 보도구분의 적절성    ,
신호등, 교통제어 시스템, 교통량, 
속도, 보행과 차량의 분리






차량 주차, 차량통행에 의한 보행방해여부   교통량, 차량과 보행자간의 간섭
보행자 보행자의 수, 가로활동의 수 보행자의 수(심상, 복잡성)
오염 대기오염, 주변소음 , 노상적치물  쓰레기, 그래피티  소음(심상) 쓰레기의 양 
통합적 요소
관리상태   ,  흥미 ,  다양한  볼거리 ,  디자인  적절성  ,전체적인  디자
인의 조화와 통합  , 안전한 보행공간  ,청결도 
환경의 매력도  , 관리상태
표 3-8.. 가로보행환경의 디자인 질(Design Quality)과 관련된 물리적 측정요소 선별과정
75
3. 3단계 : 가로환경 분석틀 완성
마지막으로, 분석요소들의 대상과 특성을 고찰하여, 이중으로 분석될 
수 있는 요소들을 조정함으로서, 가로환경 분석틀을 완성하였다. 그 결
과, 건물디자인, 다양한 건물유형, 간판 요소들간에 분석대상과 특성이 
겹치는 부분이 존재하며, 같은 요소 안에서도 보행에 긍정적인 요인과 
부정적 요인이 함께 존재함을 알게되었다. 이에, 각 요소들마다 긍정적 
요인, 부정적 요인을 따로 분리하여 생각해보고, 분석대상이 겹치는 것
은 하나의 항목으로 통합하고자 하였다. 즉, 건물디자인과 간판요소들
은 그 분석대상이 건물의 입면에 관한 것으로 통합될 수 있으며, 건물
유형도 건물디자인의 한 속성으로 포함될 수 있다고 보았다. 또한 하
나의 간판 요소이지만, 독특하고 정돈된 간판의 경우, 보행환경에 긍정
적 영향을 미칠 수도 있으며, 너무 크고 원색적이며 주변과 조화를 이
루지 않는 간판의 경우, 부정적 영향을 미칠 수 있다고 보아, 이를 분
리하여 각각 분석대상으로 삼고자 하였다. 이에 이 세가지 요소들은, 
긍정적 입면의 질 요소(간판, 입면디자인 포함)와 부정적 입면의 질 요

































표 3-9. 분석대상 속성에 따른 요소 재분류 작업
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그림 3-27. 긍정적인 입면요소 예
그림 3-28. 부정적인 입면요소 예
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요소    분류 평가항목 지표 측정방식 단위


























건물의 수 100m당 건물의평균수 건물수/(가로길이*2*0.01) 개/100m
공공장소 방문 용이한 공공장소 존재 존재할 경우=1,  없을 경우=0 -
흥미로운 용도 1층 까페,레스토랑,기호품상점  시설 개수/  (가로길이*2*0.01) -








































휴게공간* 벤치,파고라등휴게공간  휴게공간 개수/(가로길이*0.01) 개/100m














표 3-10. 가로환경 질 분석도구
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제 4 장 주거지 가로환경에서의 보행경로 
분포특성
본 장에서는, 먼저 보행량 및 경로길이를 중심으로 보행경로의 기초
특성을 간략히 살펴본 후, 본격적인 분석 내용으로서, 주거지 가로환경
에서의 보행경로 집중과 분산현상을 살펴보고자 한다. 보행경로 집중
현상은, 주민들이 자주 이용하는 가로가 어떤 곳인지 실증자료를 통해 
밝힌 후, 가로이용에 영향을 미친 목적지와 가로환경 특성을 도출하여 
집중현상의 연유를 정성적으로 이해한다. 또한, 보행집중가로와 상업중
심가로의 일치여부와 보행집중가로의 가로환경 분석을 통해, 활력있는 
생활가로가 형성되기 위한 도시설계적 시사점을 도출해보고자 한다. 
이어 보행경로 분산현상의 분석에서는 보행경로가 분산되는 유형을 도
출해보고, 보행에 이용되는 가로의 길이, 가로유형별 길이등을 분석하
며, 산책등 특별한 목적지를 가지지 않는 보행경로의 가로환경을 분석
함으로서, 보행경로를 다양화하는 데 영향을 미치는 가로환경 특성을 
분석해보고자 한다. 종합적으로는, 보행경로의 집중과 분산의 분석을 
통해 이제껏 그 실체가 자세히 알려지지 않았던 주거지의 보행경로 특
성에 대한 이해를 높여줄 것으로 기대하였다.
제 1 절 보행경로의 기초 특성
1. 보행경로의 길이
보행경로의 가장 기초적 특성은 길이, 즉 보행량이다. 네 대상지의 
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보행경로특성을 비교하기 위한 첫째 단계로서, GPS에 기록된 보행경로
의 실증기록을 정리한 결과, 네 대상지의 일일 일평균 보행량과 보행
경로의 평균 보행 길이는 다음과 같았다. 
북촌 성산 상계 행당
 일일 보행량







1192 884 934 588
표 4-1. 네 대상지의 평균 보행량 및 보행경로 평균길이
 북촌 피험자들이 평균 하루에 3.2km로 네 대상지 중 가장 많이 걷
고 있었고, 상계, 성산, 행당의 순으로 보행량이 적었다. 북촌은 가장 
보행량이 적은 행당(1.6km)에 비해, 두배 가량 더 많이 걷고 있었다. 
일평균 보행량은 하루 중 여러번의 보행경로 길이가 합산되어 계산된 
것이다. 그렇다면, 보행량이 많은 지역은, 보행경로의 길이도 길 것이
라 예상되었다. 분석결과, 역시, 예상대로 보행량이 많은 지역의 보행
경로길이가 가장 길었고, 보행량이 적은 곳은 보행경로길이도 짧았다. 
즉, 한번 집밖으로 나갔을 때, 오래 걷는 것이, 전체적인 보행량의 증
가와 관련이 있는 것이다. 북촌은 평균 보행경로길이도(1192m) 행당
(588m)보다 두 배 정도 더 길었다. 
보행경로 길이특성을 좀 더 자세히 알아보기 위해, 경로길이를 급간
별로 나누어 살펴보았다. 보행경로를 길이에 따라1000m단위로 나누어, 
비율을 살펴보았다. 아파트 주거지구인 행당은 1km가 되지 않는 경로
가 62.5%가 넘어서 네 대상지중에서 가장 많은 비율을 보였고, 상계도 
52%에 달하였다. 그에 비해 단독다세대 지구인 북촌과 성산은 보행경
로의 길이가 더 길었다. 보행량이 가장 많고, 보행경로의 길이가 가장 
긴 북촌은 1000m미만의 경로비율이 가장 낮았고, 2000m이상의 경로비




북촌 성산 상계 행당
0m 6.5 23.6 7.8 17.8
0~1000m 41.1 36.2 52.0 62.5
1000~2000m 26.9 24.5 28.2 10.8
2000~3000m 12.7 7.1 5.9 3.4
3000m이상 13.0 8.7 6.2 5.7
표 4-2. 네 대상지의 보행경로길이 급간별 비율
2. 목적지 종류별 보행경로 길이
보행경로를 생성시키는 일차적 전제조건은 걸어 갈 목적지가 존재하
는 것이다. 선행연구에 따르면, 목적지의 종류에 따라, 보행권역도 달
라진다. 성인의 경우, 일상생활용품이나 식품을 구매하기 위한 보행권
역은 250m, 서비스 시설이나 통근, 산책이나 레크레이션 시설 방문을 
위한 보행권역은 1000m정도로 알려져 있다. 그러나 점차 생활편익시설
에 대한 요구와 기호가 다양화됨에 따라 필요로 하는 시설을 위한 보
행권역은 점차 확장되는 추세에 있다고 한다.(오병록, 2008) 그렇다면, 
네 대상지의 보행경로길이의 차이도 목적지의 종류와 질에 따라 달라
진다고 가정해 볼 수 있다. 이에, 목적지를 크게 슈퍼마켓이나 상점과 
같은 생활편의시설을 포함하는 경로, 까페 및 레스토랑, 이웃이나 친구
의 집등 친목시설을 포함하는 경로, 공원이나 위락시설과 같은 여가시
설을 포함하는 경로로 나누어, 보행경로의 평균을 구해보았다. 편의시
설의 보행권역이 가장 짧을 것이며, 여가시설의 보행권역이 가장 길 
것이라는 가정아래, 친목시설 포함경로에는 편의시설과 친목시설이 복
합적으로 방문된 경로도 포함시켰으며, 여가시설 포함경로에는 편의시
설, 친목시설이 복합적으로 방문된 경로도 포함시켰다.
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표 4-3. 목적지 종류에 따른 평균 보행경로 길이
분석결과, 예상과 같이, 네 대상지에서 모두 편의시설 포함경로의 길
이가 가장 짧았고, 여가시설 포함경로의 길이가 가장 길었다. 즉, 북촌
의 보행경로의 길이가 가장 긴 것과, 북촌의 보행량이 가장 많은 것은, 
북촌 대상지 내와 인사동, 종로 등 주변 지역에, 갤러리와 영화관등 문
화시설과, 까페와 레스토랑 등이 다양하게 분포되어 있으며, 대상지 북
측경계에 넓은 자연형 공원인 삼청공원이 있기 때문에 먼 거리를 기꺼
이 걸어서라도 갈만한 곳이 많기 때문이다. 반면, 홍대입구라는 상업지
역과 가깝지만, 북촌처럼 바로 인접해있지는 않은 성산은 여가시설방
문빈도가 북촌에 비해 매우 낮다. 상계의 경우, 여가시설 포함경로의 
비율은 북촌보다도 높지만, 방문빈도가 높은 놀이터가 아파트 단지내
에 위치하여 보행량과 보행경로길이에 큰 영향을 미치지 못한 것으로 
분석된다. 또한, 상계의 대상지역과 인접한 상업구역은, 그 업종의 다
양성과 질적인 측면에 있어, 홍대입구나 종로, 인사동에 비해 보행자에
게 매력이 덜 한 곳일 수 있다. 또한, 행당의 경우, 가까운 상업구역이
라 할 만한 지역은 없으며, 영화관이나 식당 등 이 밀집되어 있는 왕
십리 역사나, 인근의 성동문화회관, 도서관등 몇 개의 건물들이 있을 
뿐이다. 이런 여가문화시설들의 양과 질의 차이, 대상지와의 접근성 차
이가 보행량에 있어 큰 영향을 미친 것으로 분석된다. 
위의 분석에서 밝혀진 바와 같이, 대상지에 분포하는 목적지의 양과 
질, 대상지와의 접근성 등은 보행량을 좌우하는 핵심적인 요인 중 하
나이다. 그러나, 물리적 환경은 단순히 보행의 양적 측면뿐 아니라, 질
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적 측면 즉 보행의 성격과 종류 등에도  영향을 미치게 된다. 특히 가
로환경은 보행 중에 건물, 상점, 경관 등 물리적 요소 및 다른 사람들
의 직접적인 교류에 많은 영향을 미치게 되므로, 가로환경에 따라 보
행경험의 질과 성격이 달라진다고 예측할 수 있다. 이에, 대상지 물리
적 환경과 보행행태간의 관계에 관해 더 구체적으로 이해하기 위해서
는 보행경로가 경유하는 가로환경과, 보행경로에 함유된 선택적, 사회
적 행태특성까지 파악해 볼 필요가 있다. 이에, 다음 분석에서는, 먼저 
보행경로의 집중과 분산의 분석을 통하여, 보행경로가 경유하는 가로
의 위치와 그 환경을 분석하고자 하며, 다음 장에서 보행경로의 선택
적 행태특성과 가로환경의 관계를 분석해보고자 한다. 
그림 4-1. 실제 피험자가 방문한 북촌의 여가 문화형 시설의 분포
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제 2 절 보행경로의 집중
보행경로 집중현상에서는, 주민들이 자주 이용하는 가로가 어떤 곳
인지 실증자료를 통해 밝힌 후, 가로이용에 영향을 미친 목적지와 가
로환경 특성을 도출하여 집중현상의 연유를 정성적으로 이해하고자 하
였다. 또한, 보행집중가로와 상업중심가로의 일치여부와 보행집중가로
의 가로환경 분석을 통해, 활력 있는 생활가로가 형성되기 위한 도시
설계적 시사점을 도출해보고자 하였다. 
1. 보행집중가로
어떤 가로에 보행이 집중되는지 알아보기 위해, 먼저 각 피험자별로 
일주일간의 모든 보행경로의 line.shp파일을 GIS상에서 가로의 중심선
line.shp파일과 같은 화면에 겹쳐 놓은 후, 각 가로마다 몇 번의 보행
경로가 지나가는지 세어, 가로 중심선 파일에 구간별로 보행횟수를 
table에 입력하였다. 이후, GIS table 의 field calculation 기능을 이용하
여 가로중심선 파일에 모든 피험자들의 보행경로가 누적된 값을 가로 
구간별로 입력하였다. 이후,  GIS의 공간정보 표현기법(Symbology)을 
이용하여, 가로위의 보행경로 누적 횟수가 선의 굵기나 색깔로 표현되
도록 하여, 보행이 많이 이루어지는 가로를 선별하고 이를 분석하였다. 
보행경로는 기본적으로 출발지와 목적지를 가지며, 그 위치는 가로
형태, 네트워크 망에 의해 좌우되며. 목적지와 목적지간의 최단거리 경
로를 따라 보행권역 안에서 이루어진다. 따라서, 보행경로의 집중과 분
산이 어떻게 이루어지는지 그 원리를 구체적으로 파악하기 위해서는 
대상지 모든 피험자들의 경로를 적층시켜 가로에 누적된 보행횟수를 
계산하는 것 뿐 만 아니라, 피험자 개인마다 개별 경로들의 형성과정
을 분석해보아야 한다. 이에, 위의 작업과는 별도로, 각 피험자별로 각
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그림 4-2. 북촌의 피험자 보행경로 중첩횟수
기 거주지 위치와 일주일치의 보행경로와 목적지를 한 도면에 모두 표
시해 놓은 후, 출발지와 목적지, 목적지와 목적지사이의 이동방향을 고
려하여, 보행경로의 생성 원리를 분석해보았다. 이는 거주지 위치를 고
려한 해석이라는 점에서, 피험자의 위치가 대상지에 고르게 분포되지 
못한 연구의 한계점을 어느 정도 보완하고 있다고 본다.
1) 북촌
북촌과 근접한 주변지역에서 피험자들이 많이 걷는 길이 어디인지 
분석하고, 이에 영향을 미치는 요인들은 무엇인지 유추해보았다. 북촌 
내부 길 중에서는 가회로와 계동길, 북촌길, 북촌로6길, 북촌로11길, 별
궁길 등이 주민들에 의해 활발하게 이용되고 있으며, 북촌주변의 진입
로 중에서는, 우정국로와 인사동길이 자주 이용되었다. 주요가로별 보
행빈도를 이용특성에 따라 살펴보면 다음과 같다. 
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표 4-4. 분석에서 논한 북촌의 주요 가로별 통행횟수
① 위계가 높고, 근린시설이 밀집되어있는 내부가로  : 계동길, 가회
로, 북촌길
계동길과 가회로, 북촌길은 북촌 내부 도로중에서 보행량이 가장 많
은 가로들이다. 이러한 결과는 주요 선행연구인 서한림 외(2007)와 김
영욱 외(2004)의 연구에서 도출된 결과와도 일치한다.20) 보행량이 많아
진 연유로는, 가로위계가 높고 세부 가로들과 연결되어 접근성이 좋은 
점(김영욱 외, 2004), 이와 연계된 결과적인 현상으로서 가로변에 피험
자들이 자주 방문하는 시설들이 밀집해있다는 점을 생각할 수 있다. 
가회로 주변에는 동사무소, 성당, 슈퍼마켓, 세탁소, 초등학교등이 위치
20) 김영욱 외(2004)의 연구에서는 북촌내부에서, 가회로, 계동길, 북촌길 외에도 삼청동
길과 율곡로도 중요 가로에 포함되었으나, 본 연구에서는 삼청동길과 율곡로의 보행빈
도가 상대적으로 적게 분석되었다.
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해 있고, 계동길주변에는 슈퍼마켓과 중고등학교, 기타 여러 가지 근린
시설들이 위치하며, 북촌길에는 피험자들이 자주 이용하는 까페, 식당
들과 도서관이 위치한다. 
② 특정 거주지, 목적지주변의 가로 :  북촌로 11길, 북촌로6길(재동
초등학교 뒷길)
북촌로11길은 피험자들이 삼청공원에서 한옥골목을 거쳐 가회로로 
내려오는 길이자, 가회동31번지, 삼청동35번지 일대의 거주지와 가회로
를 잇는 거의 유일한 길이다. 이러한 현상은 하나의 중심가로에 여러
소가구가 한길로 연결되어 있는 수목형 가로체계에 의한 것이다.
북촌로6길은 계동길 주변에 사는 피험자들이 가회로로 갈 때 이용하
거나 피험자들이 아이들을 학교나 유치원에 데려다줄 때 이용하고 있
다. 유치원이나 초등학교는 매우 빈번하게 이용되는 근린시설이므로, 
재동초등학교 뒷길은 초등학교 정문 진입로인 가회로에 비해 그 가로 
위계가 낮다 하더라도, 보행량 면에서 더 많은 보행이 발생하고 있
다.21) 
초등학교와 같은 대형공공시설은 한개 이상의 입구를 가지고 있으
며, 후문의 경우, 대개 위계가 낮은 가로에 인접하여 있는 경우가 많
다. 또한, 주거지는 블럭 내부에, 소로변에 위치하는 경우가 대부분이
다. 따라서, 초등학교의 방문빈도가 높고, 모든 보행경로의 시작과 끝
이 집에서 이루어지는 주거지의 보행은 이러한 시설들이 인접하여 있
는 소로에서도 활발히 이루어지게 된다. 이는, 상업지구에서 보행량이 
높은 위계를 가진 중심상업가로에 집중되는 양상과는 다른, 주거지역
만의 보행경로 분포 특성이라 할 수 있다. 
③ 북촌과 외부를 잇는 가로 : 우정국로, 인사동길
북촌을 외부지역과 이어주는 도로들은 우정국로, 인사동길, 삼일로 
등이 있으며, 이 중, 보행빈도가 높게 나온 가로는 우정국로, 인사동길
이다. 인사동길의 이용빈도가 높은 것은, 앞서 언급하였듯, 인사동길 
내부에 있는 많은 상업시설들과 높은 경관적 질로 인해 인사동길 자체
21) 이와 같은 연구결과는 ‘어린이보호구역 개선사업’과 같은 환경개선사업에서 누락되지
않고, 개선에 포함되어야 할 장소임을 시사한다.
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가  보행목적지나 산책경로로 이용되는 경우가 많기 때문이다. 우정국
로와 삼일로는, 가로구조면에서만 보자면, 우정국로는 북촌내부의 주요
가로와 이어져 있지 않은 반면, 삼일로는 가회로와 바로 이어져 있기 
때문에 우정국로가 삼일로에 비해 중요도가 떨어진다고 예상될 수 있
다.(김영욱 외, 2004). 하지만, 본 연구의 분석결과, 삼일로(4번)보다 우
정국로의 이용이 더 활발한 것으로 보아(13번), 피험자들에게의 보행경
로에서는 우정국로가 더 중요한 가로로 활용되고 있음을 알 수 있었
다. 우정국로는 가로변에 서점이나  패스트 푸드 식당, 치과, 절 등의 
목적지가 있고, 인사동으로 통하는 다수의 가로가 연결되어 있으며, 북
촌으로 진입할 경우, 가회로에 비해 경관의 질이 우수한 별궁길로 연
결되기에 알맞다는 장점을 가지고 있다. 하지만, 삼일로에는 피험자들
이 자주 이용하는 목적지가 별로 없고, 종료지점이 인사동길의 종료지
점과 일치하기에, 인사동길에 비해 통과도로로서의 선호도도 많이 떨
어져서, 결과적으로 우정국로나 인사동길에 비해 이용 빈도가 낮아진 
것으로 짐작된다. 실례로, 보행경로 분석결과, 북촌에서 종로3가로 가
는 피험자가, 삼일로로 걸어가는 경우가 최단거리임에 불구하고, 인사
동길로 우회하여 걸어가는 경우가 종종 발견되었다. 
④ 경관의 질이 우수하여 선호되는 가로 : 별궁길, 한옥골목, 화개길
별궁길, 한옥골목, 화개길 등의 보행빈도를 통해서, 가로의 질적특성
에 따라 경로가 다변화되는 현상을 관찰할 수 있었다. 그 중 하나가 
삼청공원으로 향하는 경로인데, 공원으로 향하는 두가지 경로 즉, 가회
로경로와 한옥골목을 통과하는 경로 중에서, 한옥골목 경로의 길이가 
더 길지만, 많은 피험자들이 가회로 보다 한옥골목으로 걷는 경우가 
관찰된다(표5 참조). 한옥골목은 한옥 군집의 처마선이 아름답고, 인간
적 척도가 편안함을 주며, 도심의 높은 건물과 남산까지 한꺼번에 조
망할 수 있는 등 경관적 질이 우수하므로, 이러한 질적 특성이 경로선
호에 영향을 주었다고 짐작할 수 있다. 이러한 해석은 북촌의 한옥이 









그림 4-3. 한옥밀집골목의 우회경로
또한, 정독도서관과 연결된 두 가지 가로에서의 보행횟수를 분석해
보아도, 우수한 경관을 지닌 가로가 선호되는 경향을 발견할 수 있다. 
도서관 위쪽구역에 사는 사람들이 도서관으로 내려갈 때, 지름길인 화
개6길보다 화개길을 통과할 때가 많은 것이다.
이러한 현상은 ‘선택적 보행행태’의 하나인 우회보행으로서, 다음
장에서 자세한 가로환경 분석틀을 통해 더 분석해 보기로 한다.
2) 성산
성산과 근접한 주변지역에서 피험자들이 많이 걷는 길이 어디인지 
분석하고, 이에 영향을 미치는 요인들은 무엇인지 유추해보았다. 성산
에서 피험자들이 가장 많이 걷는 길은 대상지 중심부를 동서로 가로지
르는 망원동길이며, 그 외에 블럭 내부에서 망원동길로 가는 접근로에
도 많은 보행량이 발생되었다. 홍대 상업구역으로 갈 때 이용되는 주
22) 본 연구에서 함께 실시한 설문지에서는 ‘우리 동네에는 볼만한 멋진 건물이나 주택
이 있다’라는 항목에 대해, 매우 그렇지 않다(1), 다소 그렇지 않다(2), 다소 그렇다(3),
매우 그렇다(4)로 응답하게 하였으며, 한옥골목으로 우회하는 피험자들의 응답점수 평
균은 3.8로서 나머지 피험자들이나(3.38), 전체 피험자(3.45)에 비해 높았다.
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요 가로는 서교로와 한솔3길이 있다. 이 주요가로별 보행빈도를 이용
특성에 따라 살펴보면 다음과 같다. 
그림 4-4. 성산의 보행+자전거 경로중첩횟수
① 근린 상업시설들이 밀집되어 있는 중심상업가로 : 망원동길, 합정
로
성산에서 가장 보행량이 많이 밀집된 가로는 근린 상업시설들이 밀
집되어 있는 중심상업가로이다. 이들 가로는 가로위계가 높아, 블록 내
부의 소로들이 연결되어 있으며, 자연스럽게 여러 근린시설들이 밀집
하여 있다. 가장 많은 수의 보행량이 발생한 망원동길 동측 188m구간
에는 성미산 학교나 성서초등학교와 같은 학교로 이어지는 소로의 입
구가 있고, 마을까페, 슈퍼마켓, 재활용품점, 문방구점, 반찬가게등 생
활과 매우 밀착된 근린시설들이 몰려있어 많은 수의 보행을 유발하고 
있다. 또, 망원동길의 서쪽 끝에는 망원시장이라는 매우 매력적인 목적
지가 있어, 많은 수의 피험자들이 이 시장에 가기 위한 경로로서 망원
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성미2길 전체 42.6 북측  43m가  최고통행구간
등마루길 전체 36.3 남측으로 갈수록 통행빈도 증가
잔다리길 망원동길 남측120m 39.8
초롱길 전체 23.2
해사랑4길 망원동길 북측  204m 31.0
3 성미길 전체 27.5
4
한솔3길 망원동길에서  452m 8
서교로 양화로로부터 북측  475m 6
*그룹은 분석내용에 따라  구분하였다
표 4-5. 분석에서 논한 주요 가로별 통행횟수
동길을  이용하였는데, 망원동길 중에서 우체국 사거리 서측 구간의 
통행은 거의 대부분 시장을 방문하는 사람들에 의해 이루어졌다. 보행
량이 집중되는 근린의 위계 높은 가로에 목적지가 위치하여 가로자체
가 목적지가 되며,  또한, 원거리에 있는 매력적인 목적지로 향하는 보
행통로로의 역할도 겸하게 되어 결과적으로 매우 활발한 이용을 보이
는 예이다.
② 망원동길 접근로  : 성미2길, 등마루길 등
성산은 중로나 대로로 구획된 한변이 400m~600m인 대블럭 안에, 
6-10m의 소로가 소가구를 형성하고 있다. 이때, 소로는 대부분 격자형
으로 구획되어 있으나, 지형이나 물길, 옛 길등의 흔적이 가로에 남아 
곡선형을 띄는 소로도 있는데, 이러한 소로는 블럭을 가로지르는 지름
길 역할을 하게 된다. 초롱길은 이와 같은 곡선형 가로로서, 블럭내부
에서 망원동길로 접근하는 사람들의 보행량이 집중되는 지름길이다. 
또한, 소로의 격자가 중로와 이어지는 과정에서 몇개의 소로가 한 가
로를 통해 중로와 연결되며 이 연결가로에 보행량이 집중되는데, 성미
2길이나 등마루길이 이러한 예이다. 해사랑 4길이나 잔다리 길은 인근 
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블럭에 거주하는 피험자들이 목적지가 밀집된 주요가로인 망원동길에 
접근하기 위해 이용하는 접근로이다. 잔다리 길에는 마을버스 정류장
이 위치함으로, 성미산 동측 블럭에 거주 하는 피험자들이 버스를 이
용하여 망원동길에 방문할 때 주로 이용하게 되는 가로이기도 하다.
③  망원동길의 우회가로 : 성미길
망원동길과 평행한 방향의 성미길은 폭이 8m로서 주변의 6m소로보
다는 조금 넓은 편인데, 다세대 주택을 허물고 부지 내에 주차장을 갖
춘 소형 아파트들이 들어섬으로, 가로변의 노상주차대수가 다른 가로
에 비해 더 적다. 이 가로는 종종 사람들이 망원동길을 대체하여 우회
하는 가로로서 이용됨으로, 보행량이 집중되는 경향이 있다. 이와 같은 
우회의 이유는 잘 알 수 없으나, 망원동길에 보행자와 자전거통행, 상
품의 적재나 이동등의 다양한 행위가 밀집되어 피험자가 통행하기에 
공간이 협소하다고 느꼈거나, 혹은 망원동길의 차량통행, 소음 등으로
부터 벗어나 조용한 통행공간이나 인간친화적인 스케일의 공간을 선호
한 결과 등으로 유추해볼 수 있다. 정확한 우회이유는 모르더라도, 망
원동길로부터 87m 밖에 멀지 않은 곳에 망원동길과 차별된 환경을 가
진 다른 가로가 존재한다는 것이, 사람들의 보행경로다양성을 확장하
고 있음은 사실이다.
④ 홍대입구와 연결되는 가로 : 한솔3길, 서교로
피험자들이 걸어서 홍대입구로 갈 때 이용하는 주요 가로는 한솔3길
과 서교로이다. 그러나 서교로와 한솔3길을 이용하는 피험자들의 패턴
이 상이하다. 홍대입구로부터 서교로를 이용하여 대상지에 접근하는 
사람들은 가로를 따라 걷기보다, 조금만 걷다가 마을버스를 이용하여 
대상지에 가거나, 서교로와 평행한 소로로 약간 우회하여 가는 경향이 
있어, 서교로를 따라 종 방향으로 이동하는 경우가 적은 편이다. 서교
로의 폭은 30m로서 매우 크고, 이에 따라 교통으로 인한 오염이나 소
음이 소로에 비해 크다. 또한, 서교로에 면한 건물들은 규모가 크고, 1
층 용도는 대형 음식점, 사무실, 은행 등으로 방문빈도가 낮고 개방성
이 적어 보행자에게 비 친화적인 성격이 있다. 이것이 서교로의 보행
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빈도를 낮추는 원인중 하나로 추정된다. 이에 비해,  한솔 3길은, 망원
동길의 동남측에 위치한 블럭을 관통하는 소로로서, 1층용도의 대부분
이 슈퍼마켓, 유치원, 비디오 대여점, 미용실, 분식집등 다양한 근린시
설들로 이루어진 복합용도 가로이다. 한솔3길은 가로위계는 낮지만, 가
로선형이 블럭을 관통하여 일정하게 곧게 뻗어있어 이동방향을 인지하
기 쉽고, 한변이500m인 블럭을 300m와 200m로 나누고 있어, 블럭내부 
거주자들에게 접근성이 높다. 이에, 이 길은 종종, 홍대부근의 상업구
역으로 오가는 사람들에게 주요한 이동통로로 사용되거나, 가로에 있
는 근린시설들을 방문하기 위해 이용되고 있다. 때로, 목적지로 가는 
최단거리경로가 한솔3길과 다른 소로일 경우에도, 한솔3길로 우회하여 
이동하는 경우도 보인다. 
그림 4-5. 한솔3길을 이용하여 우회하는 사례
3) 상계
상계에서 주요 보행량이 발생되는 가로는 단지내부의 중로인 이랑개
길과 단지내부를 격자로 관통하는 보행전용녹도, 대상지 경계부의 상
업가로인 동일로와 노해로이다. 이들 가로의 통행빈도와 이에 영향을 
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그림 4-6. 상계의 보행경로 중첩횟수
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미치는 요인들을 성격에 따라 분석해 보았다. 
① 주요 시설들과 복합용도의 가로를 연결하는 단지 내 보행전용녹
도 
상계에서 가장 많은 보행량이 집중된 가로는 동일로에서 상계아파트
단지로 들어가는 주요 출입구와 이랑개길을 이어주는 보행전용녹도이
다. 이 길은 근린상업시설들이 밀집된 동일로와 중형규모의 슈퍼 및 
교회, 유치원, 빵집등의 근린상업시설들이 위치한 이랑개길을 사이에 
있어, 이들 가로의 시설들을 이용하는 피험자들에게 자주 이용된다. 












614동  앞-이랑개길 동서방향 가로  109m 59.0
2 이랑개길 노해로부터 남쪽으로  189m 86.43
3
동일로 롯데백화점 사거리로부터 남측  390m 74.4
노해로 롯데백화점 사거리로부터 서측  234m 68.43
*그룹은 분석내용에 따라  구분하였다
표 4-6. 분석에서 논한 주요 가로별 통행횟수
또한, 상계대상지 내의 다른 동서방향 가로 중에서 단지 내 통로들
이 가장 조밀하게 연결되어 있고, 많은 피험자들이 이용하는 유치원과 
시설이 좋은 놀이터가 인접하여 있는 것은, 이 가로의 보행량을 증가
시키는 또다른 이유로 추정된다. 이 길은 보행전용녹도로 계획되어 자
동차 통행과 분리되어 있고, 가로변에 수목이 잘 조성되어 있어 차량
으로부터의 안전성이 높고 자연형 경관의 질이 높다고 볼 수 있다.  
그러나, 북촌과 성산의 경우, 지역 내의 보행이 가장 많이 발생되는 가
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로는 중심상업가로였던 것과 달리, 이러한 가로변에는 상업시설들이 
위치하지 않아 통행이나 휴식 외에 다른 복합적 행태가 일어나기 힘든 
조건(민병호 외,0000)으로 생각된다.  
6단지 내부의 남북방향 가로인 또다 른 보행전용녹도(보행전용녹도
2)는 상계대상지 전체를 한방 향으로 관통하는 유일한 가로로서 역시 
다른 가로들과의 연계성이 높아, 단지 내 가로를 통해 롯데백화점 등 
노해로쪽의 시설들을 이용하고자 하는 피험자들에게 자주 이용되고 있
다. 614동과 이랑개길을 연결하는 동서방향 가로는 피험자들이 자주 
방문하는 마을문고(동사무소에 위치)와 이랑개길을 직선으로 연결하는 
가로로서 많은 보행량이 집중되고 있다.  
② 대상지의 주요 남북방향 가로이자, 몇몇 근린시설들이 위치한 중
로 : 이랑개길
이랑개길은 폭 500m의 대상지의 대블럭을 200m, 300m의 폭을 가진 
소블럭으로 나누고 있는 중로이다. 이랑개길은 북쪽 노해로에서 시작
되어 대상지 중심의 동서측 가로인 느티울길과 만나서 끝나는 길이
290m의 짧은 가로이지만, 단지내 통로들과 연계성이 좋고, 북측방향 
100m구간에는 근린상가 2동과 중형슈퍼마켓이 나란히 인접하여 있으
며, 대상지 북측의 상업구역과 바로 인접하고 있어 많은 피험자들이 
이용하고 있다. 이랑개길은, 가로의 위계나 위치면에서 대상지 중심의 
생활가로가 될 수 있는 조건을 갖추었으나, 가로변 건물의 용도가 주
거로 고정되어 있어, 그 활용도가 다소 떨어지는 것으로 생각된다.
③ 근린상업시설들이 밀집된 대상지 경계부 대로 : 동일로, 노해로
동일로와 노해로는 이랑개길과 위에 언급된 단지내 보행녹도(1) 다
음으로 많은 보행량이 집중되는, 폭 30m의 넓은 대로이다. 가로변에는 
고층건물에 슈퍼마켓, 식당, 서점, 의류점, 병원등 피험자들이 방문이 
잦은 목적지가 밀집되어 있다. 그러나, 가로가 대상지 경계부에 치우쳐 
있고, 대로의 특성상 블럭내부의 소로(통로)들과의 연계성이 적은 편이
어서, 중심생활가로로 계획된 초기 의도대로 사용되기에는 다소 미흡
한 조건으로 생각된다. 
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4) 행당
행당에서 보행자들이 가장 많이 이용하는 공도는, 도장골길과 응봉
로이며, 각 아파트 단지별로는 단지내 중심 집산로에서 많은 보행량이 
발생되고 있다. 또한, 배수지 공원이나 단지내 장터와 같이 특별한 목
적지가 있을 때, 평소에는 잘 이용되지 않는 단지내 가로가 활발히 이
루어지기도 한다. 가로별 보행량에 영향을 미치는 요인을 중심으로 분
석해보았다.
그림 4-7. 행당의 보행경로 중첩 횟수
① 단지외부와 연결되는 중로 및 대로 : 도장골길, 응봉로
행당의 아파트들은 경사지에 위치하고 있으며, 경사면의 아래쪽에 
외부와 연결되는 주요가로가 위치한다. 한진아파트와 대림아파트, 두산
위브아파트에 거주하는 피험자들에게는 도장골길이, 신동아 아파트에 
거주하는 피험자들에게는 응봉로가 거주지와 외부를  연결하는 주요 
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가로이다. 단지의 주출입구와 상가와 같은 부대시설들은 이 주요 가로
에 집중되어 배치된다. 따라서, 사람들의 주요 보행량은 단지내부의 집
산가로를 거쳐 주출입구와 상가 등이 있는 도장골길과 응봉로에서 이
루어진다. 특히, 무학여고와 아파트주출입구사이를 잇는 도장골길 
240m 구간에는 아파트 상가 및 문구점, 학원, 식당 등이 입지한 3-4층
의 근린상가건물들이 밀집되어 있어, 피험자들의 보행이 가장 집중되
고 있다.　또한, 응봉로와 도장골길은 성동문화원이나 도서관, 왕십리
역사, 배수지공원과 같은 매력적인 목적지로 갈수 있는 주요가로로 이
용된다.






























표 4-7. 분석에서 논한 주요 가로별 통행횟수
② 단지내부 집산가로 
행당에서 자동차를 이용한 통행을 제외한 총 337개 경로 중에서, 
51%인 173번의 보행이 거의 모두 아파트 단지 내에서 이루어지며, 평
균 길이는 342m이다. 이는 대부분의 보행경로가 단지 중심부의 집산가
로로 집중되어 주출입구를 통해 외부시설들을 이용하며 같은 가로로 
집에 돌아가는 형태로 매우 단순하기 때문이다. 예를 들어, 행당의 대
림과 한진 아파트 단지에 거주하는 피험자들은, 대부분 내리막길 방향
인 가로내부가로를 이용하여 도장골길의 상가를 방문한 후, 아파트 내
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부의 수직이동시설인 엘레베이터나 상가 내부의 에스컬레이터를 이용
하여 높이차를 극복한 후,  같은 가로로 집에 돌아가는 보행패턴을 보
인다. 한곳에 집중되어 있는 근린시설들은 보행방향을 한정시키는 경
향이 있으며, 아파트 단지내부가로의 경사가 급하고, 외부가로로 연결
되는 출입구의 수도 적어서, 다양한 가로의 이용이 제한되는 편이다. 
단지 내 집산가로의 집중된 보행량은 이러한 반복적인 보행경로에 따
른 결과이다.
2. 보행집중가로와 중심상업가로의 관계
네 대상지의 가로별 보행횟수를 측정해 본 결과, 북촌은 가회로와 
계동길, 성산은 망원동길, 상계는 아파트 내부의 보행전용녹도와 이랑







그림 4-8. 단독다세대 지구의 보행흐름
단독다세대 지구인 북촌과 성산에서는 보행집중가로와 대상지내 중
심상업가로와 일치한다. 같은 대상지 안에서도 거주지의 위치에 따라 
보행량이 집중되는 상업가로의 위치는 달랐지만, 이러한 가로들은 생
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활 필수 시설들이 밀집되어 있고 대상지 내에서 위계가 큰 가로들이라
는 점에서, 공간위상을 통해 주요 보행량을 예측하는 공간구문론을 지
지하는 결과라 할 수 있다.
 아파트 지구인 행당에서는 중심상업가로인 도장골길에서 통행량이 
많이 일어나는 편이긴 하나, 가장 통행량이 많은 구간은 한진아파트 
내부의 집산가로로 단독다세대 지구에 비해서는 보행집중가로와 중심
상업가로가 일치하는 특성이 다소 약하다고 말할 수 있다. 상계의 경
우, 보행집중가로는 아파트 단지 내부의 보행전용도로와 대상지내의 
아파트 단지들을 나누는 2차선 길(이랑개길)로서, 중심상업가로인 동일
로와 전혀 일치하지 않는다. 
그림 4-9. 아파트 지구의 보행흐름
이에 영향을 미친 물리적 환경요소로는 첫째, 중심상업가로의 위계
와 대상지내 위치이다. 북촌과 성산, 행당의 경우, 중심상업가로가 대
상지 중앙을 관통하는20m폭의 중로나 그 이하의 소로(북촌의 계동길)
로서, 각 거주지로부터의 최단거리가 200m내외이다. 그러나, 상계의 
경우, 피험자들의 거주지로부터 중심상업가로인 동일로까지의 최단거
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205.8 174.5 316.5 189.0
표 4-8. 주거지로부터 가까운 상업가로까지의 최단거리
상업가로가 대상지(상계 6,7동)보다 더 큰 규모의 상권을 고려하여 대
상지의 서쪽 측면에 치우쳐서 배치되었기 때문이다. 
 상계 신시가지 계획에서, 계획가들은 동일로를 전체 상계지구의 중
심상업가로로 계획하였고, 동일로에 많은 상업시설들을 밀집시켜 배치
하였다. 그러나, 동일로를 사이에 둔 가구는 블럭의 너비가 
600m×900m로 통상적인 가구규모보다 크게 계획되어, 동일로에서 멀
리 떨어져 있는 주거지의 경우, 대상지를 가로질러 가는 길이가 500m
를 넘을 정도로, 중심상업가로로부터의 접근성이 떨어지게 되는 결과
가 초래되었다. 따라서, 대상지 서측의 동일로와 가까이에 위치한 피험
자들의 경우, 동일로를 주요 보행경로로 이용하는 현상이 관찰되기도 
하지만, 그 외 피험자들은 단지내 가로를 거쳐  동일로의 목적지를 방
문하고 다시 단지 내 가로를 거쳐 집으로 돌아가는 피턴이 많았다. 즉, 
동일로에 집적된 많은 보행량은, 가로를 따라 연속적으로 이루어진 보
행보다는, 짧은 개별 보행이 집적된 결과이다. 즉, 중심상업가로가 대
상지에 편중되게 배치되어, 중심상업가로에 많은 보행이 집중되지 못
할 뿐 아니라, 상업가로에서의 보행길이도 짧아지고 있다. 상계에서 동
일로가 가장 많은 보행량을 보이는 주거지들과 그렇지 않은 주거지들
의 최단거리를 비교해서 제시.
보행집중가로와 상업중심가로가 일치하지 않는 현상에 영향을 미치
는 또 다른 요인은, 상업시설이 가로에 배치된 방식이다. 단독다세대 
지구의 경우, 상업가로라 할지라도 대부분의 상업시설은 1층에 위치하
고 2층이상은 주거로 이루어진 복합용도의 가로가 대부분이다. 특히 
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북촌 계동길의 경우 이러한 특징은 더 뚜렷이 나타난다. 이는 주거용
도로 개발되었던 개별필지의 건물들이, 편의시설에 대한 수요 발생에 
따라, 접근성이 좋은 1층부터 상업용도로 전환되었기 때문이다. 따라
서, 사람들은 상업가로를 따라 걸어가며 여러 목적지를 방문할 수 있
으므로, 단독다세대 주거지의 상업지구에서는 통행과 구매등 기타 행
위들이 결합된 복합목적의 보행이 이루어지게 된다. 그러나, 행당의 경
우, 대부분의 편의시설들이 도장골길에 면한 아파트 상가동에 밀집되
어, 보행은 아파트 상가와 거주지를 연결하는 아파트 단지 내부 가로
에서 일어나고, 쇼핑은 상가동에서 일어나는 등, 보행과 쇼핑이 분리된 
공간에서 이루어지게 된다. 행당은 주변지역과의 연결이 옹벽으로 단
절되어 있는 편이고, 가로의 경사도도 심하여 단독다세대 지구처럼, 다
양한 경로를 경유하는 방식의 보행이 이루어지기 힘든 편이다23). 따라
서, 행당의 대림과 한진 아파트 단지에 거주하는 피험자들은, 대부분 
내리막길 방향인 가로내부가로를 이용하여 도장골길의 상가를 방문한 
후, 아파트 내부의 수직이동시설인 엘레베이터나 상가 내부의 에스컬
레이터를 이용하여 높이차를 극복한 후,  같은 가로로 집에 돌아가는 
보행패턴을 보인다. 그 결과, 행당에서 자동차를 이용한 통행을 제외한 
총 337개 경로 중에서, 51%인 173번의 보행이 거의 모두 아파트 단지 
내에서 이루어졌으며, 평균 길이는 342m로 매우 짧다.  또한, 아파트 
23) 행당의 경우, 배수지 공원과 성동문화원 외에도 대상지 안에 피험자들에게 매력적인
목적지가 될만한 시설들이 존재한다. 한진 아파트단지에 인접한 금호도서관과 대현산
공원이 그것이다. 대현산 공원은 배드민턴장과 등산로를 갖춘 산지자연형 공원으로서
배수지 공원과는 또다른 매력을 갖춘 곳이며, 금호도서관도 장서 규모는 성동구립도서
관에 비해 작지만, 7만여권의 책을 갖고 있는 곳이며 거리는 훨씬 가까운 편이다. 그
러나 북촌의 삼청공원이 많은 피험자들에게 이용되었던 것과 달리, 행당에서 대현산
공원을 이용한 경우는 단 한번에 그치며,(GPS기록이 수신되지 못하여 경로는 확인하
기 어렵다), 금호도서관을 이용하는 피험자도 한명밖에 없다. 공원으로 가기 위해서는,
공원방향의 계단실 출구로 나가야 하는데, 한진아파트의 인공지반과 공원변 가로의 높
이차가 커서 보행에 일차적으로 부담을 준다. 또한, 공원변 가로는 한진아파트 경계부
의 담장과 공원측의 옹벽에 둘러쌓여 단조로운 경관을 가지며, 가로변에 00m간격으로
방법초소가 두 곳이나 있는 것으로 보아 피험자들에게 위험하게 인식되고 있음을 알
수 있다. 도서관의 경우, 한진 아파트 중심부로부터 직선거리로는 435m 밖에 있으나,
도서관 방향에 있는 또다른 아파트 단지와
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지구의 특성상 건물의 용도가 고정되어, 많은 보행이 이루어지는 가로
라 하더라도, 단독다세대 지구에서처럼 가로변 용도가 상업복합용도로 
변화하기 어려운 구조이다. 즉, 상업시설을 몇개의 고정된 건물이나 가
로변에 몰아서 배치하는 계획방식이 보행집중가로와 상업가로의 연계





그림 4-10. 금호도서관으로 가는 피험자의 경로와 대현산공원으로의 예상경로
한진 아파트 단지 사이의 단차로 인해, 한진 아파트로부터 도서관으로 바로 갈 수 있는
방법이 없어, 결국 200m를 우회하여 가게 되어 있다. 구릉지형에, 지역단위의 보행통
로 계획이나 개념없이, 시기에 따라 독자적으로 생성된 재개발 아파트 단지가 거주민















그림 4-11. 보행집중가로와 중심상업가로의 일치성 비교
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3. 보행집중가로의 환경
 대상지의 보행집중가로 환경을 분석해봄으로서, 대상지마다 보행경
험이 어떻게 달라지는지 알아보고자 하였다. 북촌은 가회로와 계동길, 
성산은 망원동길, 상계는 보행전용녹도와 이랑개길, 행당은 한진아파트 
내부 집산가로와 도장골길이다. 자세한 분석결과는 표 4-9와 같다.
아파트 지구와 단독다세대 지구의 보행집중가로환경이 몇몇 요소를 
중심으로 크게 대비되며, 북촌의 가로환경이 다른 대상지에 비해 보행
친화적 특성을 가지는 요소들이 발견된다.
1) 아파트 지구와 단독다세대 지구의 보행집중가로환경 차이
아파트 지구와 단독다세대 지구의 보행집중가로환경은 교차점 개수, 
건물의 수, 공공장소의 존재, 입면의 개방적 요소, 가로벽 형성, 휴게공
간 개수, 조경녹지요소에서 차이를 보인다.
아파트 지구의 보행집중가로는 단지 내 집산가로이며, 단독다세대 
지구의 보행집중가로는 상업중심가로 이므로 보행집중가로의 환경은 
주거지 유형에 따라 큰 차이를 보인다. 주거지 유형에 따라 보행집중
가로의 위치가 다른 것은 가로체계에 구조적 원인에서 비롯되며, 가로
의 교차점 개수는 이 차이를 드러내는 요소이다. 아파트의 가로체계는 
아파트 내부도로(통로)들을 주요 집산가로로 집결시킨 후, 이것을 중심
상업가로 혹은 더 큰 위계의 가로로 연결시키는 위계적 구성을 취하고 
있다. 따라서, 아파트 단지 내에서 가장 단위 길이별 교차점 개수가 많
은 가로의 종류는 중심상업가로가 아니라, 단지 내 집산가로들이다. 반
면, 단독다세대 지구의 경우, 소로들과 중심상업가로가 직접 연결되므
로, 중심상업가로의 교차점 개수가 가장 많아진다. 교차점이 많은 곳에 
많은 보행량이 밀집되는 것은 당연한 일이다. 
아파트 지구의 집산가로들은 단독다세대 지구의 중심상업가로에 비
해 놀이터나 벤치 등 휴게공간이나 공공공간, 고정녹지비율이 더 높아, 
휴식을 취하기에 좋은 환경이고, 놀이터 등에서 아이들을 동반한 엄마




그림 4-12. 네 대상지의 보행집중 가로 위치
계 보행전용녹도의 경우). 그러나, 단조롭고 반복된 경관으로 인해, 가
로에서 일어나는 활동의 종류가 한정될 가능성이 많다. 그에 비해, 단
독다세대 지구의 보행집중가로의 경우, 건물의 수가 더 많고, 가로벽이 
형성되어 있으며, 입면의 개방성이 더 높다24). 즉, 보행 도중 주변 
24) 행당의 경우, 중심상업가로인 도장골길도 보행집중가로 중 하나이지만, 아파트 단지










그림 4-13. 대상지 보행집중가로 사진
건물로부터 얻을 수 있는 시공간적 정보의 양이 더 많으므로, 보행
에서 얻어질 수 있는 자극의 양과 강도가 더 높다. 또, 상점이 입지해 
있으므로 구매, 관찰, 상인과의 대화 등 보행에서 파생될 수 있는 선택
적, 사회적 활동의 빈도가 많아질 수 있다. 또, 상점의 종류, 혹은 쇼윈
도나 가판대의 물건들, 간판 등에 작은 규모의 변화들이 이어짐으로써, 
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같은 가로에서의 통행이지만, 시간에 따라 다양한 경험을 하게될 가능
성이 높다. 
2) 북촌의 특수한 가로환경에서 비롯된 차이 : D/H비율, 가로노면 상태, 
흥미로운 용도, 노천까페, 입면의 긍정적 요소, 건물 디자인, 이동가능 
식재
북촌은 다른 대상지의 보행집중가로에 비해, 보행자가 가로환경으로
부터 얻을 수 있는 정보의 양과 질이 특히 더 많다. 이는, 역사주거지
이자 관광객들이 많이 방문하는 북촌의 특성에서 비롯된다. 즉 한옥이
나 근대건축물 들의 독특한 외관에서 대상지의 역사와 시간의 흐름을 
느끼게 되며, 그 시대의 고유한 건축 양식적 특징도 느끼게 된다. 또
한, 많은 관광객들로 인해 곳곳에 들어서 있는, 갤러리, 까페, 레스토랑
등의 세련된 입면, 노천까페 등은 북촌의 가로에서만 발견되는 매력적
인 요소들이다. 이와 같은 흥미로운 용도의 경우, 다른 대상지에는 가
로길이 100m당 1개미만의 시설이 입지하고 있는 반면, 북촌의 경우 
100m당 가회로에 1.18개, 계동길에 2.48개가 입지하는 등 거의 2배에
서 5배 나 많다. 또, 북촌가꾸기 사업의 실행으로, 가로노면이 깔끔하
게 정리되어 있다. 폭 6m의 계동길의 경우, 흥미로운 입면요소나 흥미
로운 용도비율, 화분 등 이동 가능한 식재비율 등이 네 대상지에서 가
장 높고, 가로폭은 가장 좁아, 보행자가 가장 흥미롭게 걸을 수 있게 
되는 길이라 하겠다.25)
종합해 보면, 아파트 지구의 보행집중가로의 성격은 휴식공간과 조
경이 풍부한 다소 정적인 느낌의 가로이다. 이에 반면, 단독다세대 지
구의 보행집중가로는 보행에서 다양한 활동들이 파생될 가능성이 높
고, 지루하지 않으며, 경험의 강도가 높아질 수 있는 동적 느낌의 가로
라 하겠다. 분석결과를 종합해보았을 때, 아파트 지구의 집산가로보다
는,  단독다세대 지구의 중심상업가로가 대상지의 주요 생활가로로서
의 역할에 더 적합할 수 있겠다고 생각되었다. 
25) 얀겔(Ghel, 1971)은, 공간의 크기가 푹소되면 경험의 강도가 증가하며, 작은 공간에서
는 전체와 디테일 모두를 볼 수 있기에 더 흥미로운 경험을 하게 된다고 말한다.
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요소   
분류 평가항목 지표 측정방식 단위
대상지 및 가로
북촌 성산 상계 행당
1 2 3 4 5 6 7











2 5 1 4 1 1 2
보도 미설치 가로 보행전용(4),일방(5),  양방(6) -





2 1 2 2 2 2 2중:일반적 상태(2) 
하:홈이많거나,파손된상태  (3)




건물의 수 100m당 건물의평균수 건물수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 5.2 8.1 5.2 0.86 1.88 1.25 3.45
공공장소 방문 용이한 공공장소 존재 존재할 경우=1,  없을 경우=0 - 0 0 0 1 0 1 1
흥미로운 용도 1층 까페,레스토랑,기호품상점  시설 개수/  (가로길이*2*0.01) - 1.18 2.48 0.55 0 0.54 0 0.94








2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) - 2 3 3 2 3 3 2






- 1 1 1 0 0 0 1
건물 디자인 한옥등역사적건물이나,디자인이잘된건물존재 건물의 개수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 1.18 1.6 0 0 0 0 0










휴게공간* 벤치,파고라등휴게공간  휴게공간 개수/가로길이*0.01 개/100m 1.4 0.74 0.4 2.6 0 5 2.8











- 3 1 3 3 3 3 2
표 4-9. 대상지 보행집중가로의 가로환경
(1=가회로,  2=계동길,  3=망원동길,  4=보행전용녹도,  5=이랑개길,  6=한진아파트 집산가로,  7=도장골길)
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제 3 절 보행경로의 분산
앞서 네 대상지의 보행경로가 집중되는 원인과 그 현상을 분석해보
았다면, 이번에는 보행경로가 도시 형태에 따라 어떻게 분산되는지 알
아보고자 하였다. 먼저, 보행경로가 분산되는 유형을 도출해보고, 보행
에 이용되는 가로의 길이, 가로유형별 길이 등을 분석하며, 산책 등 특
별한 목적지를 가지지 않는 보행경로의 가로환경을 분석함으로서, 보
행경로를 다양화하는 데 영향을 미치는 가로환경 특성을 분석해보고자 
한다. 
경로의 분산정도는 각 피험자마다 일주일간의 보행경로를 모두 도면
위에 중첩해 본 뒤, 일주일간 걸었던 모든 가로의 길이의 총량을 구하
고, 이어서 한번만 경험된 가로를 선별하여 그 위치와 성격을 분석하
는 방식으로 알아보았다. 총 이용가로길이는  보행경로가 퍼져있는 총 
가로의 길이를 구한다는 것이므로, 경로가 가로위에 분산된 ‘정도’
를 보여준다면, 1회 이용가로에 대한 분석은, 보행자가 일상에서 반복
적으로 걷는 가로와 차별된 새로운 가로를 경험하는 경우와 그 위치를 
다루고 있으므로, 보행경로가 분산되는 ‘원인’ 및 ‘위치 특성’을 
더 분명하게 보여줄 수 있다고 생각하였다.
1. 보행가로길이와 가로유형별 보행량
1) 보행가로길이
분석결과, 단독다세대 주거지구의 총 이용가로길이와 1회 이용가로
길이가 아파트 주거지구에 비해 더 길었다.26)  즉, 단독다세대 주거지
구의 피험자들이 아파트 주거지구의 피험자들에 비해, 가로를 이용하
26) 단, 성산동의 경우 자전거를 이용하는 사람들이 매우 많아, 자전거 이용을 보행과 같
이 취급하였다. 그러나, 자전거의 평균 이동권역은 보행에 비해 3배가량 넓으므로, 직













(일주일 합  km,  총  이용가로중 비율%)
2.4  (41%)
1.5  (38%)
2.1  (34%) 0.5  (22%)
5.9  (50%)
표 4-10. 네 대상지의 보행경로 분산정도 비교
는 범위가 더 컸으며, 더 다양한 가로를 이용하고 있다고 볼 수 있다.  
예로, 북촌은 평균적으로 일인당 행당의 피험자들보다 4km나 더 긴 가
로를 이용하고 있었다. 이는, 단독다세대 주거지구에서 보행의 목적지
가 되는 상업시설들이 가로를 따라 분산 입지하여 있는 특징에서 비롯
된 것이다. 성산의 경우, 자전거 이동을 합한 경우에, 총 이용가로길이
와 1회이용가로 길이비율이 모두 네 대상지중 가장 높으므로, 자전거
가 경로의 다양성을 높이는데 기여하고 있다고 해석할 수 있다. 또, 행
당은 네 대상지중 총 이용가로 길이가 현격히 낮았는데, 아파트 내부
의 루프형의 가로체계와, 아파트 단지 위주로 조성된 주변 지역환경, 
한곳에 집중되어 있는 상업시설들이 경로의 방향과 길이를 한정짓기 
때문이다. 행당에서 자동차를 이용한 통행을 제외하고 보행량이 0이상
인 총 337개 경로 중에서 51%, 173번의 보행이 거의 모두 아파트 단지 
내에서 이루어지며, 평균 길이는 342m이다. 일부 피험자의 경우, 일주
일동안, 동네 안에서의 거의 모든 보행이 모두 이 같은 패턴으로만 이
루어지기도 하였다. 
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그림 4-14. 대상지별 보행가로길이 비교
2) 가로유형별 보행량
단독다세대 주거지구와 아파트 주거지구의 가로환경 차이는, 그대로 
피험자들의 보행경로의 경험적 특성에도 영향을 미친다. 가로환경을 
차별화시키는 근본적인 요인은 블럭과 필지의 조성방식과 건물용도이
다. 단독다세대 주거지구 에서는 건물의 용도변화가 자유로우므로, 소
블럭을 둘러싼 15m이상의 집산가로의 경우, 가로변건물의 50%이상이 
상업용도로 변환되어 있다. 도시계획으로 형성된 성산동의 경우 이러
한 가로는 200-300m간격으로 나타나지만, 지형에 의해 가로망이 형성
된 북촌의 경우, 이러한 가로들의 간격은 더 좁다. 또한, 대로주변이나 
시장부근의 소로변 건물들은 상업용도로 변화한 경우도 많다. 또한, 폭
이 좁은 가로변의 경우, 상업용도는 1층에 위치하고 2층 이상은 주거
로 사용되는 복합용도의 특징을 지니는데, 이 경우, 점포의 배치는 가
로변을 따라서 선형으로 길게 위치하게 되는 특징을 가진다. 그러나, 
주거와 상업용도가 확실히 분리되어 있는 아파트 주거지구의 경우, 주
거단지 내부가로변에는 상업용 건물들이 거의 없으며, 점포들은 고층 
상가건물에 집합되어 특정 가로변에 집중적으로 배치되어 있는 것이 
113
특징이다. 즉, 아파트주거지구의 가로환경은 단독다세대 지구에 비해 
매우 획일화된 특성을 지니며, 이는 피험자들의 보행경험에도 그대로 















북촌 28.1% 23.1% 4.8% 22.3% 5.1% 3.7% 0% 13.0%
성산 31.2% 16.5% 0% 32.1% 9.6% 0% 6.6% 2.4% 2.3%




2.7% 25.1%(a) 1.6% 21.7% 0% 4.9% 22.8%
표 4-11. 대상지별 가로환경에 따른 보행량 비율
(a)  :  아파트  내부 가로 보행량
북촌과 성산동에서는 주거용도로만 이루어진 소로에서 약 30%정도
의 보행량이 이루어지며, 나머지는 모두 상업용도가 복합되어 있는 가
로에서 이루어진다. 이에 비해, 아파트 지구인 상계와 행당의 경우, 가
로변 건물이 주거용도로만 이루어진 가로에서의 보행량이 전체의 45%
를 넘는다. 상계의 경우, 행당보다 더 높아서 전체 보행량의 53%가 주
거용도로 이루어진 가로에서 이루어진다. 또, 상업복합용도가 있는 소
로에서의 보행량은 10%미만으로 단독다세대 지구에 비해 매우 적으며, 
상업가로에서의 보행량은 대부분 폭30m가 넘는 대로에서 이루어진다. 
또한, 행당의 경우, 공원 안에서의 보행량이 전체의 22%나 되는데, 공
원 안에서의 보행은 운동이라는 특수한 목적이 강하게 내재되었고, 물
리적 환경이나 사람들과의 만남이 적다는 점에서, 근린 안에서의 다른 
보행과는 다른 특수한 보행이다. 
상업용도가 복합되어 있는 가로는 상점주인과 보행자, 혹은 같은 상
점을 방문하거나 구경하는 사람들끼리 직간접적으로 만나는 기회를 제
공함으로서, 일종의 공공공간으로서 기능하게 된다.  또, 보행자의 선
택적 행태 정도는 가로의 폭이 좁을수록 더 활발해진다고 알려져 있으
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므로27), 상업용도가 중로이상의 가로위계에 밀집되어 있는 아파트 지
구에 비해 단독다세대 지구의 가로의 공공성이 더 높고, 가로에서의 
선택적, 사회적 활동(Ghel, 1971)의 기회가 더 높아진다고 할 수 있다. 
또한, 가로변이 주거용 건물로 이루어진 가로환경에서의 보행도 주
거 유형에 따라 매우 다른 경험의 성격을 지닐 수 있다. 아파트 단지 
내 가로의 경우, 가로에 면한 아파트 주거동의 외관은 반복적이며, 건
물과 조경부지가 모두 개인이 아닌 아파트 단지 차원에서 계획되고 유
지되기에 거주자들의 개인적 취향이나 생활의 흔적을 엿볼 수 있는 요
소들이 거의 노출되지 않는 편이다. 그에 비해, 단독다세대 지구의 가
로들에는 개별필지마다 다른 시기에 세워진 다양한 건물유형이 존재하
거나 , 담장이나 정원, 대문 등에 거주인의 사적 생활의 흔적이 드러나
며, 주거 외 용도들이 섞여있는 등 가로환경을 다양화시키는 요소들이 
많다. 따라서, 가로변 건물의 용도가 주거용으로만 이루어진 가로를 걷
는 경우에도, 아파트 주거지구 에서의 보행과 단독다세대 지구에서의 
보행은 가로에서 습득되는 감각적 정보의 질과 양에 있어 매우 많은 




2  1965  목조  (한옥)
3  1972  페인트 철근콘크리트조
4  1993  벽돌 연와조
그림 4-15. 화개길의 다양한 시대별 건축유형
27) 폭20m이하의 가로에서는 보행자가 가로환경의 미세한 특징까지 알아보기 쉽고, 시
공간적 정보의 습득량이 더 많아짐에 따라, 물리적 환경과 더 활발한 교류를 하는 경
향이 있다고 한다(Ghel, 1971).
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2. 보행경로 분산유형
이어지는 분석에서 1회이용가로가 어떤 경우에, 어디서 나타나는지
를 가로 단위에서 분석해봄으로서, 보행경로를 다양한 가로에 분산시
키는 데 영향을 미치는 도시형태 요소를 구체적으로 살펴보고자 하였
다.
분석결과, 피험자들은 다음과 같은 경우에  새로운 가로를 걷게 되
는 것으로 나타났다. 첫 번째로, 어린이집, 학교, 슈퍼마켓 등 자주 방
문하는 목적지를 오고 갈 때 평소와 다른 경로를 선택하는 경우이다. 
북촌에서는 소가구의 경계를 이루는 소로들을 이용하여 다양한 경로를 
선택하는 경우들이 발견되었다(그림4-16의 ①②③④). 성산의 경우에
도, 블록 내부의 소로를 이용하여 다양한 경로선택행태가 벌어졌다. 상
계의 경우에는 단지내부의 보행네트워크의 간격이 매우 촘촘하여, 목
적지에 오고 갈때 약간씩 경로가 달라지는 경우가 자주 발생되었다. 
또한, 목적지로 갈 때는 단지 내 가로를 이용했는데, 올 때는 공원이
나, 동일로와 같이 물리적 환경이 차별되는 가로를 경유하는 경우, 혹
은 같은 단지 내 가로로 돌아오지만 훨씬 먼 거리를 돌아오는 우회행
태도 발생되었는데 이 경우는 피험자가 오고 가는 경로의 가로환경이
나 길이에 변화를 주고자 하는 선택이 내재된 행태라고 볼 수 있다.
두 번째로, 방문횟수가 적은 목적지에 오고 갈 때는, 평소와 다른 가
로를 이용하게 된다. 북촌의 경우, 대상지 외부에 위치한 여가형 목적
지인 광화문의 문화센터, 종각의 식당, 삼청공원, 경복궁의 박물관, 인
사동, 종각의 서점, 종로의 영화관등과 북촌 내부의 도서관, 갤러리, 친
구네 집, 일반 목적지 중에서는 거주지로부터 1km이상  떨어져 있는 
혜화동의 치과병원, 혜화동 성당, 종로의 미용실, 통인시장, 예식장등과 
북촌대상지 경계부의 버스정류장, 전철역등이  있다. 성산동의 경우, 
홍대의 커피숍과 상점, 서점(그림 4-17 ⑤), 전철역과 상암동의 유기농 
슈퍼마켓, 신촌 백화점(그림 4-17 ③), 월드컵 공원(그림 4-17 ④), 마포
구청등 근린 외부의 목적지 뿐 아니라, 방문빈도가 적은 이웃집, 버스
정류장등에 갈 때에도 새로운 가로를 이용하게 되었다. 상계동의 피험
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자들은 대상지외부의 도서관, 공원, 스포츠 센타같은 여가형 목적지와 
식당, 중형슈퍼, 마트, 친척집(그림 4-18, ①②)에 방문할 때 새로운 가
로를 이용하였다. 행당 피험자들은 왕십리역사의 영화관이나 근처의 
성동문화관 그리고 대상지 서쪽의 배수지 공원등 대상지로부터 
500m~1km 정도 떨어진 목적지에 방문할 때 새로운 가로를 이용하였
지만, 다른 대상지들에 비해 매우 드물게 일어났다. 거주지로부터 멀리 
떨어진 목적지에 방문하는 경우, 올 때와 갈 때, 방향성이 명확한 대로
나 다양한 상업시설들이 밀집된 가로, 하천변 가로등을 이용하여, 서로 
다른 가로를 이용하는 경우가 많다. 또, 버스나 택시 등의 교통수단을 
이용하여 목적지에 방문한 후, 돌아올 때만 걸어서 오는 경우도 있는
데, 이는 네 대상지에서 공통적으로 나타나는 현상이다(그림4-16의 ⑤
⑥⑦⑧⑨). 북촌에서 교통수단이동과 혼합되어 편도로 이용된 가로들
은, 흥미로운 상업시설들이 밀집한 인사동길(그림4-16의 ⑦)이나, 광화
문 광장(그림24의 ⑥), 한옥이 밀집한 골목(그림4-16의 ⑤)등, 가로환경
이 다른 가로에 비해 더 우수할 경우가 많았다.
세 번째로, 목적지와 목적지를 연결하는 경로에서 1회만 이용되는 
가로가 나타난다.  이 경우는 상업용도가 주거지 내부에 분산되어 위
치하는 단독다세대 지구, 북촌과 성산동에서 더 빈번하게 나타났다(그
림4-17의 ②). 거주지와 1차 목적지사이의 거리는 1km가 넘는 경우, 
걷기에는 먼 거리지만, 중간에 2차 목적지가 있을 때는 집까지 걸어오
게 되는 경우도 많았는데, 주거지 내에 흩어져 있는 목적지가 보행량
의 증가와 경로의 다양성에 영향을 미치고 있는 현상으로 생각되었다.  
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그림 4-16. 북촌의 1회이용가로 위치 예시 (ID 01)
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그림 4-18. 상계의 1회이용가로 위치 예시(ID12)
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네 번째로, 산책할 때도 새로운 가로가 탐색되는데, 산책은 특별한 
목적지 없이 걷는 경우, 또는 통행일지에 통행목적을 ‘산책’이라고 
적은 경우를 말한다. 단독다세대 지구의 경우, 사람들은 대부분 여러 
종류의 가로를 경유함으로서 다양한 가로환경을 경험하는 형식으로 산
책을 하는 데 비해, 아파트 지구에서는 같은 가로를 왕복하는 형태로 
산책하는 경우가 많아, 단독다세대 지구에 비해 산책형 경로에서 새로
운 가로를 탐색하는 경우가 드물다. 북촌은, 대부분 레스토랑이나 까
페, 디자이너 숍등 다양한 상업시설들이 몰려있는 삼청동길이나 화개
길,  한옥이 밀집되어 있는 골목 등에서 산책을 한다. 성산동은, 홍대
근처의 상업가로 들에서 산책을 하거나(그림 4-17 ⑥), 집주변의 블럭 
둘레를 한 바퀴 도는 (그림4-17 ⑦) 길을 걸으며 산책을 한다. 상계의 
경우, 대부분의 산책이 아파트 단지 내부나 대상지주변의 하천변을 왕
복하는 경우이지만, 드물게 다른 목적지에 갈 때 하천변으로 우회함으
로서 산책을 하기도 한다(그림4-18 ⑤). 행당동의 경우, 산책자체의 발
생건수가 다른 대상지에 비해 적은데, 새로운 가로를 탐색하는 산책 
경로는 단지 내 가로(그림 4-19)였다. 단독다세대 지구의 경우, 산책경
로가 주변가로에 비해 용도나 건축적 특징이 특이하고, 다채로운 곳이
라면, 아파트 주거지구의 경우, 건물이나 토지이용의 다양함보다는 아
파트 단지나 하천변 가로처럼 안전하고 편안하게, 자연과 가깝게 걸을 
수 있는 곳이었다.
앞서 살펴본 새로운 가로체험의 네 가지 유형은 모두 피험자들이 경
험하는 가로와 환경의 범위를 넓히는데 일조하고 있다. 이 중, 산책 등 
특별한 목적지 없이 걷는 보행이나, 최단거리로 통행하지 않고, 우회하
여 다른 길로 돌아가는 행태는, 보행량을 증진시키는 행태라고 볼 수 
있다. 사람들은 보행경로를 결정할 때 거리를 가장 먼저 고려하며, 그 
다음으로는 환경요인을 고려한다는 점을 가정해 볼때(Hill, 1984), 최단
거리가 아니라 조금 더 먼 길로 우회하는 경우는, 가로환경이 피험자
의 경로선택과 보행의지에 영향을 주었을 가능성이 크다. 또한, 산책의 
경우 목적지가 없으므로, 피험자가 선호하는 가로환경에 따라 경로를 
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선택하였을 가능성이 높다. 따라서, 산책경로와 우회경로는 사람들이 
선호하는 가로의 속성을 알려줌으로서, 보행친화적인 가로환경의 질적 
속성을 구체적으로 알려 줄 수 있는 사례로 생각되었다.
이에 이어지는 분석에서는 네 대상지에서 대표적인 산책경로를 꼽아 
가로환경을 분석해보고자 하며 다음 장에서는 네 대상지에서 우회보행
경로의 가로환경을 더 집중적으로 분석해봄으로서, 보행친화적인 가로
환경요소에 대한 시사점을 얻고자 하였다.
3. 산책경로의 가로환경
산책은, 목적지를 향한 통행이 아니므로, 산책경로의 가로환경은 산
책의 경로선택과 의지에 영향을 미치는 강력한 요인 중 하나로 추측된
다. 이에, 경로의 분산현상중, 산책행태는 사람들이 선호하는 가로환경
의 특성을 잘 보여주는 사례가 된다. 네 대상지에서 발생된 산책경로 
중, 대표적인 사례를 골라, 가로환경을 분석도구에 맞추어 분석해보았
다.
목적지를 가지지 않고 이루어지는 보행행태는 산책과 순회로 구분되
는데, 순회가 집에서 나와서 어떤 목적지도 들르지 않고 다시 집으로 
돌아가는 여가형 보행 행태라면, 산책은, 목적지와 목적지 사이에, 피
험자가 여가의 목적을 위해 특별히 경로를 선택하여 걸은 경우를 말한
다. 이는 피험자가 통행일지에 기록한 것을 토대로 구분하였다.
산책으로 경유된 가로의 유형은 크게 세가지로 구분된다.
 첫번째는 북촌과 성산에서 나타나는 것으로, 흥미로운 용도나(화개
길, 한솔길, 새물결1길), 특수한 주거유형(한옥밀집가로)이 밀집되어 있
어, 입면이 아름답고 볼거리가 풍성한 가로들이다. 
화개길은 삼청동길과 북촌길을 빠르게 연결해주는 소가로로서, 거의 
모든 가로변 건물에 옷이나 악세서리를 파는 상점, 까페등이 들어서 
있어, 개방감이 높고, 볼거리가 풍부하다.  화개길의 상점에 부착된 간
판들은 그 크기가 작고 자극적인 색을 쓰지 않으며, 간판과 입면의 재
료 또한 알크릴등 인공적 재료보다 나무나 철등 자연재료를 이용하는 
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경향이 많다. 건물벽에 세로로 부착되는 돌출간판의 경우에도 흔히 볼 
수 있는 직사각형의 판형보다, 원형이나 부정형등 개성있는 모양으로 
제작된 경우가 많다. 이러한 특징들은 아담한 건물의 크기등과 어우러
져 화개길의 분위기를 자연스럽고 친근하게 만드는데 기여한다. 또한, 
공방이나 옷가게와 같은 상점바깥에는 상품이 진열되어 있고, 작은 화
분이나 수작업으로 독특하게 꾸며진 입간판등이 놓여있는 경우가 많
다. 이는 화개길이 가로폭도 6-8m로 매우 좁은 편이며, 차량의 통행도 
적어 보행자 위주의 길로 사용됨에 따라, 상점 전면 공간의 반사적
(Semi-public) 성격이 강화되어 나타나는 현상으로 보이는데, 보행자들
에게 많은 볼거리와 상점의 정보들을 제공함으로서, 화개길의 걷기를 






그림 4-20. 화개길의 다양한 상점과 입면요소들
한옥밀집가로는 북촌에 방문하는 사람들의 필수코스로 인식 될 만큼 
역사주거지로서의 북촌의 특성을 강하게 나타내는 가로이다. 이 가로
의 한옥들은 모두 비슷한 시기에 만들어진 도시한옥이지만, 개별 집집
마다 대문이나 담장 등 입면의 문양이 다르고, 조경 등을 통해 차별화
를 이루어, 가로경관이 단조롭지 않고, 통일감속에 변화를 느낄 수 있
다. 또한, 한옥이 일렬로 늘어서 있는 풍경(한옥 6.12개/100m)이나, 경
사로 인해 종로의 모습이 한눈에 보이는 경관도 이 가로를 매력적으로 
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그림 4-21. 한옥밀집가로의 경관 및 다양한 담장 문양
만드는 요인 중 하나이다. 
성산의 한솔길은, 홍대입구의 성격이 전이된 지역의 하나로, 원래 주
거용도로 이용되던 단독주택들의 일층부분이 노천까페로 변해있거나, 
세련된 외관의 오피스들이 신축되어 가는 가로이다. 신축되는 건물들
의 경우, 일층부분에 레스토랑이나 네일숍, 안경가게, 까페 등 개방성
이 강하고 입면이 장식적인 시설들이 입지하는 경향이 강하여, 가로의 
성격을 다양하고 흥미롭게 만드는 데 일조하고 있다. 홍대의 새물결 1
길의 경우는 번화한 홍대입구의 핵심 가로중 하나로서, 걷고 싶은 가
로 만들기 사업이 실시된 지역이다. 따라서, 가로수가 심겨지고, 보도
가 넓으며, 앉을 곳이 만들어져 보행자가 쾌적하게 보행할 수 있도록 
배려된 곳이다. 주변 건물들의 용도는 대부분 화장품이나 옷등을 파는 
소규모 가게들, 혹은 레스토랑들로, 입면이 화려하고, 장식적인 것이 
특징이다. 건물규모가 작고(7.9개/100m), 한 건물에도 여러가게가 입점
해 있어, 입면의 다양성이 극대화되었다.
 두 번째는 상계에서만 발견되는 것으로, 대상지 근처의 하천변 가
로를 이용하는 유형이다. 당현천변은 보행로가 잘 정비되어있고, 나무
와 돌등으로 하천변에 풍성한 자연을 느낄 수 있도록 조성되어, 자연
형 산책로를 제공하고 있다. 
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세 번째 유형은, 아파트 지구인 상계와 행당에서 모두 발견되는 유
형으로 아파트 단지내부가로를 산책하는 것이다. 아파트 단지내부가로
는 다른 보차혼용가로에 비해, 차량으로부터의 위협이 덜하고, 가로변
에 녹지가 풍부하고 벤치와 놀이터 등 휴식공간이 존재한다는 장점이 
있다. 그러나, 가로면이 지상 주차장에 인접하여 있어 삭막한 경관이 
계속되고, 가로벽이 형성되지 않아 아늑한 위요감이 없으며, 조경부지
와 건물들이 특색 없이 반복적으로 설치됨으로 가로변의 경관이 단조
롭다. 따라서, 앞서, 첫 번째 산책가로의 유형이었던 단독다세대 지구
의 복합상업용도의 가로에 비하여, 가로환경으로부터 얻을 수 있는 즐
거움의 양과 종류가 적다. 또, 아파트 내부가로에서의 산책은  한정된 
가로를 반복하여 왕복하거나, 방향성을 정해놓지 않은 채 무작위로 걷
는 형태로 나타나는 경향이 있는데, 이는 앞서 살펴본 세 가지 유형과 
달리, 가로경관이 산책경로선택이나 보행의지의 형성에 미치는 영향이 
덜하고, 산책의 목적이 운동에 초점 맞추어져 있음을 뜻한다. 
이들 사례는, 입면의 디테일 및  다양성과 아름다움,  높은 개방성, 
한옥, 흥미로운 용도등이 사람들이 선호하는 가로환경을 만들어내는 
요소임을 시사한다. 또, 이들은 단독다세대지 특유의 형태적 기반위에 
형성된 요소라는 점이 공통적이다. 개별필지 개발방식은 소규모 단위
의 용도변화와 신개축 등에 적합하여, 사람들이 선호하는 다양한 용도
가 주거지 가로에 생성될 수 있는 조건을 제공하였고, 소규모 가로폭
은 입면 디자인이 그 크기와 재질, 특성 면에서 더 섬세하게 발전할 
수 있는 공간적 배경이 되었다. 즉, 사람들이 선호하는 가로환경이 만
들어지기 위해서는, 건물의 입면과 용도, 건축유형 등의 특성이 매우 
중요하지만, 이를 위해서는 먼저 적정한 규모의 가로와 필지체계가 뒷
받침되어야 함을 의미한다.  
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90%이하(2),30%이하(3) 5 5 5
보도 미설치 가로 보행전용(4),일방(5),  양방(6)












건물의 수 100m당건물의평균수 건물수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 6.3 8.3 5.1
공공장소(공원,정원) 가로변에 방문이 용이한 공공장소 존재 있음=1,  없음=0 0 0 0
흥미로운 용도 1층용도에 까페,레스토랑,기호품상점 비율 시설수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 6.9 0 1.48
노천까페 100m당 노천까페 개수 노천까페 개수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 1 0 1.45
입면
의 질
긍정적 요소 입면장식,메뉴,간판,담장등흥미로운요소 2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 1 2
부정적 요소 어지러운간판들,낙서,30m이상 방치되거나지루한벽 등요소 2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 3 3 3
개방적 요소 창문,  문등1층의개방적인요소 2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 3 3
가로벽 형성 가로변3m이내 건물/  담으로 인한 벽  비율 80%이상=1,  미만=0  1 1 1
건물 디자인 한옥등역사적건물이나,디자인이잘된건물존재 시설수/(가로길이*2*0.01) 개/100m 1.24 6.12 0.45










휴게공간 벤치,파고라등휴게공간 개수 휴게공간 개수/(가로길이*0,01) 개/100m 0.5 0 0.3







2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 2 2 2






표 4-12. 산책경로의 가로환경 질 비교




















제 3 절 소 결
대상지의 도시형태에 따라, 주민들의 보행경로특성을 분석하기 위해, 
경로가 집중된 가로의 위치와 특성, 경로가 분산되는 유형에 대해, 대
상지간의 차이를 드러내고, 차이의 원인을 고찰해 보았다. 이를 통해, 
주거단지 설계에 관한 시사점을 도출하고, 기존의 도시설계관련 이론
들을 고찰해 보고자 하였다. 결과는 다음과 같다.
첫째, 사람들의 주요 보행경로는 자주 가는 목적지까지의 경로를 중
심으로 형성되는데, 단독다세대 지구의 경우 보행집중가로가 근린상업
중심가로와 일치했지만, 아파트 지구의 경우 두 가로간의 연계성이 약
했다. 대상지 규모에 비해 근린상업중심가로를 너무 큰 위계의 가로에, 
편중된 위치에 배치하는 것과, 목적지를 고층빌딩에 적층시켜 배치하
는 계획행위는 보행자의 이동경로와 시설이용행태의 공간을 분리시키
고, 상업가로에서의 보행량을 축소시켰다. 그 결과, 단독다세대 지구내 
보행집중가로에서는 다양한 활동들이 파생될 가능성이 높고, 보행이 
지루하지 않으며, 보행경험의 강도가 높아질 수 있는 가능성이 높은 
반면, 아파트 지구의 보행집중가로에서 보행에 연계되어 일어나는 활
동들이 휴식등 다소 정적인 종류로 제한될 가능성이 많다. 따라서 가
로위에서 보행과 다양한 복합행위가 함께 일어나며, 주민들의 이용이 
활발한 활력있는 생활가로가 형성되기 위해서는, 중로이하의 가로를 
상업가로로 형성하고, 목적지를 가로에 선형으로 대응시켜 배치하는 
것이 중요하다고 생각된다.
둘째,  단독다세대 주거유형인 북촌과 성산동의 가로형태가 각각 수
목형(북촌),격자형(성산동)으로 다르지만, 거주지와 가장 가까이에 위치
한 대로와 거주지에서 그곳까지 연결된 소로에서 가장 많은 보행이 이
루어지는 점은 공통적으로 나타났다. 이러한 결과는 공간위상을 통해  
위계가 큰 가로에 주요 보행량이 집중된다고 설명하는 공간구문론을 
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지지하는 결과라 할 수 있다. 하지만, 방문빈도가 높은 목적지의 주변 
가로나 소가구와 상업중심가로를 연결하는 접근로에 보행량이 집중되
는 현상, 경관이 좋은 가로에 보행이 집중되는 현상 등을 통해, 가로의 
위계와 공간의 위상 뿐 아니라, 주요 목적지의 위치와 가로면 용도, 입
면의 특징도 보행량을 좌우하는 주요 요소임을 확인할 수 있었다. 또, 
보행경로가 대상지 구석구석에 있는 목적지와 주거지를 따라 분산된다
는 점, 위계가 낮은 주거지의 접근로에 많은 보행량이 집중되는 점, 대
상지 가로경관에 대한 사전 이해를 전제로 이루어지는 경로선택이 이
루어지는 점 등은 상업지역과 차별되는 주거지 보행경로만의 독특한 
특성으로 생각된다. 
셋째, 보행경로 분산현상의 분석결과, 단독다세대 주거지구의 피험자
들이 아파트 주거지구의 피험자들에 비해, 가로를 이용하는 범위가 더 
컸고, 더 다양한 가로를 이용하고 있으며, 우회경로 및 산책경로의 발
생도 많아서 보행경로의 길이도 더 늘어남을 볼 수 있었다. 단독다세
대 주거지구의 내부 가로를 따라 넓게 흩어져 있는 상업시설들과 작은 
블럭, 단독필지형 개발로 인한 차별화된 가로경관 등이 보행량의 증가
와 경로의 다양성에 영향을 미치고 있는 것으로 분석된다. 
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제 5 장 주거지 가로환경에서의 
선택적 보행행태 특성
본 장에서 분석할 대상은, 우회보행과 머무름 행태이다. 이들은, 최
단거리보다 더 멀리 걷거나, 보행에서 파생된 이차적 행동을 한 경우
이다. 일반적인 보행행태보다 보행의 경로나 길이, 속도등을 결정할 때 
보행자의 의지가 더 강하게 내재되어 있는 선택적 행태들이자, 보행량 
및 보행의 의미 증가에 기여하고 있는 행태들이라 말할 수 있다. 이러
한 행태는 다른 보행보다 가로환경의 질에 더 민감하게 반응하여 나타
난 결과일 수 있다고 생각되며, 이에 가로환경과의 관련성을 분석해봄
으로서 보행 친화적 도시설계 요소에 대한 이해와 시사점을 얻고자 하
였다.
제 1 절  우회보행구간과 가로환경의 관계
1. 우회보행 발생횟수 및 길이특성 비교
우회보행이란, 보행출발지와 목적지 사이에서 최단거리 경로로 가지
않고 이보다 더 먼 거리의 가로로 돌아가는 경우를 말한다. 네 대상지
에서 발생된 모든 보행경로의 최단거리여부를 조사하여 우회보행을 추
출하였다. 네 대상지에서 우회경로가 발생된 횟수를 살펴보면, 북촌은 
보행량이 0이상인 전체 경로중 우회경로가 포함된 경로의 비율이 
20.8%로서 가장 많았고, 그 다음으로 성산(16.6%), 상계(13.5%)의 순이
었으며, 행당이 4.4%로 가장 적었다. 상계를 제외한 나머지 대상지28)에
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서는 여가형 목적지가 포함된 경로에서 우회경로의 발생비율이 더 높
은 경향을 보였으며29), 우회경로는 최단거리경로보다 평균 268~362m가 
더 길었다. 구체적으로 살펴보면, 북촌의 경우, 최단거리경로와 우회경
로의 길이차인 우회길이가 평균 362m로 네 대상지에서 가장 길었고, 
성산과 상계는 각각 284m, 297m로 비슷하였으며, 행당이 268m로 가장 
짧았다. 북촌은 우회경로 발생횟수와 길이 면에서 네 대상지중 우회보
행행태가 일어나기 가장 적합한 환경이라 할 수 있으며, 행당의 경우 
가장 부적합한 환경이라 할 수 있다. 
북촌 성산 상계 행당
우회경로 횟수
(전체경로 중  비율)
72(20.8%) 41(16.6%) 46(13.5%) 15(4.4%)
여가형 목적지 포함 경로  횟수
(우회경로 중  비율)
41(56.9%) 8(19.5%) 9(19.6%) 5(33.3%)
우회길이 평균 362m 284m 297m 268m
표 5-1. 네 대상지의 우회경로 발생 비율
또한, 최단거리경로와 우회경로의 가로경관을 비교해보았을때 경관
이 차별화되는 경우가 70%이상을 넘었다. 이를 볼때, 우회경로의 성격
은 단순히 목적지로의 이동에만 국한되지 않으며, 원하는 가로를 선택
하여 그 가로의 경관을 즐기거나, 가로의 특성을 누리고자 하는 등 보
행자의 의도가 강하게 내재된 행태임을 알 수 있다. 
 따라서, 우회경로의 물리적 환경을 분석함으로서 사람들이 더 걷기 
좋아하는 가로환경의 요소가 무엇인지 가늠해볼 수 있을 것으로 기대
된다. 이에, 각 대상지별로 우회경로가 발생되는 경로를 그 종류별로 
구분해 본 후, 대표경로를 추출하여 가로환경분석틀에 맞추어 최단경
28) 상계의 여가형 목적지중 많은 수는 단지내부의 어린이놀이터이므로, 주거지와의 거
리가 매우 가깝고 놀이터까지의 가로종류는 단지내부의 가로로 한정되어 있어, 우회경
로가 발생하기 어려운 조건으로 생각된다.
29) 전체 경로중에서 여가형 목적지가 포함된 경로의 비율은 북촌 32.4%, 성산 13%, 상
계 33.8%, 행당 24.2%이다.
133
로의 환경과 비교 분석함으로 ‘경로선택’에 영향을 미치는 물리적 
환경요소를 도출해보았다. 
우회경로특징  (횟수/비율) 북촌 성산 상계 행당
경관이 차별되는 가로 65(72.2%) 43(91.5%) 35(81.4%) 11(73.3%)
우회경로와 최단경로의 
경관이 비슷한 경우
14(15.6%) 3(6.4%) 8(18.6%) 4(26.7%)
최단경로에 급경사,  공사장등 
보행장애가 있는  경우
10(11.1%) 1(2.1%) 0% 3(20.0%)
표 5-2. 네 대상지의 우회경로 발생경우 비교
2. 우회보행구간과 최단거리 보행구간의 가로환경 차별요소
우회보행구간과 최단거리 보행구간의 가로환경 차별요소를 그 빈도
와 대상지에 따라 분석해 본 결과, 다음과 같은 네가지 특징으로 정리
될 수 있었다.
1) 가로폭, 그리고 이와 연계된 요소들 : 가로의 폭, 충분한 보행공간, 
D/H비율, 가로변의 건물수, 가로수등 고정녹지, 화분등 이동녹지
가로의 폭은 네 대상지에서 모두 차별요소로 나타나고 있으며, 북촌
과 성산에서는 최단거리경로보다 더 폭이 좁은 가로로 우회하는 경우
가, 상계에서는 반대의 경우가 많았다. 또, 단독다세대 지구의 사례에
서는 보행공간이나 위요감, 가로변 건물수, 녹지등이 최단거리구간과 
우회구간간의 가로환경에 가로폭과 연계된 차별요소로 작동하고 있었
다.
① 단독다세대 지구
 북촌에서는 모든 우회경로의 64%(58회)가, 성산의 경우에도 70%(33
회)의 우회경로가 최단경로보다 더 폭이 좁은 가로로 우회하였다. 북촌
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에서는 폭 20m의 가회로보다, 폭 8m의 별궁길, 계동길,화개길이나 폭 
4m의 한옥골목을 선택하는 경우(그림5-2, 5-3, 5-6), 폭 15m의 북촌길
보다 폭 6m의 골목길을 선택하는 경우, 폭 30m의 우정국로보다 폭 
12m의 인사동길을 선택하는 경우등이 이에 해당된다. 
구분  요소
※






가로의 폭 ○ ○ ○ ○
A,B  :  폭이 더 좁은  가로에서 빈번















가로변의 건물수 ○ ○ ○ 건물수가 더 많은 가로로 우회
공공장소 ○ 공원,  도서관등이 있는  가로에서 발생. 
흥미로운 용도 ○ ○ ○ ○ 더 많은 가로에서 우회  발생
노천까페 ○ ○ ○ 더 많거나 존재하는 가로에서 우회 발생
입면의 긍정적 요소 ○ ○ ○ 더 많은 가로에서 우회  발생
입면의 부정적 요소 ○ ○ ○ ○ 부정적 요소를 피하여 우회 발생
입면의 개방적 요소 ○ ○ ○ ○ 더 많은 가로에서 우회  발생
가로벽 형성 ○ ○ 가로벽이 없는 가로보다 있는  가로로 우회  발생
건물디자인 ○ ○ ○
한옥등 아름답거나 특이한 건물이 많은  곳으로 
우회 발생,  A의 경향성이 가장 뚜렷
조망 조망지점 ○ 궁궐,  도시전경등 조망지점이 있는 곳으로 우회

















화분등 ○ ○ 더 많은 쪽으로 우회경향
※:   우회보행과 최단거리보행구간에서 요소별 차이를 크게 보이는 대상지
북촌=A,  성산=B,  상계=C,  행당=D
표 5-3. 우회보행과 최단거리보행구간의 차이를 드러내는 요소들
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성산의 경우에도, 폭 20m의 망원동길보다 폭 8-10m의 골목길을 선
택하여 우회하는 경우, 폭 30m의 서교로(월드컵 북로)를 우회하여 폭 
8m의 한솔3길로 우회하는 경우와 같이, 폭이 넓은 가로보다 소로로 우
회하는 경우가 더 많았다.(그림 5-7) 이때 우회하는 소로에 흥미로운 
용도나 한옥 등이 밀집되어 있는 등, 우회를 유발할 만한 다른 매력 
요소들이 함께 존재하는 경우도 많으나, 이러한 요소들이 없는 평범한 
주거용도의 소로일지라도 우회경로로 선택되는 경우가 있다.
따라서, 북촌이나 성산과 같은 단독다세대 지구에서는 ‘소로’가 
우회경로로 선택되는 경향이 있다고 보았다. 또한, 소로에서 일어나는 
우회보행의 경우, 가로폭과 연계된 다른 요소들이, 기존에 알려진 ‘보
행친화적’ 특성을 가지는 경우가 많았다. 
-보행공간
북촌과 성산의 가로에서는, 보도들의 폭이 법정 권장 폭인 1.5m를 
겨우 넘거나 이에 미치지 못하는 구간이 많았는데, 소로의 경우 보행
자와 차량이 함께 이용하는 공간이긴 하지만, 자동차가 늘 지나가는 
것은 아니고 일방통행로인 경우가 많아서, 보도에 비해 보행할 수 있
는 공간이 넓은 편이다. 또, 중로이상의 가로들에서는 위요감이 적정치
(1이상 3이하)보다 적을 때가 많지만, 소로의 경우 거의 모든 가로에서 
위요감이 적정 기준을 만족시키는 편이었다.
-건물의 수
 또한, 소로의 가로변 건물 수도 중로에 비해 훨씬 많았다. 북촌에서
는 중로인 가회로 보다 한옥골목으로 우회하는 경우가 자주 발생되는
데, 가회로는 100m당 평균 2.76개의 건물이 있는 반면, 한옥골목의 경
우 5.43개로 그 차이는 거의 두 배에 달한다. 따라서 소로의 건물입면
이 만드는 경관의 변화는 중로이상의 가로에 비해 훨씬 다양하며, 이
는 보행에 긍정적 영향을 미치는 것으로 알려져 있다.
-고정녹지
 고정녹지 요소와 같은 경우, 가로폭 과의 연계성이 높은 요소인데 
중로이상의 가로에는 가로수가 심겨져 있으므로 고정녹지 비율이 높고 
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소로이하의 가로에서는 상대적으로 그 비율이 낮다. 북촌의 경우, 중로
와 소로의 고정녹지가 각각 10m당 7.24수(가회로), 10m당  0.83수(한옥
골목)로 7배 정도 차이가 나기도 한다. 선행연구들에서는 가로의 녹지
가 산책 등 여가보행을 증진시키는 보행친화적 요소로 알려져 있으나, 
우회보행구간으로 선택되는 소로의 녹지양이 폭이 넓은 가로들보다 낮
으므로, 위의 다른 연계 요소들과는 반대되는 현상을 보여준다. 이는 
녹지보다 다른 요소들이 우회에 미치는 영향이 더 크다는 것을 의미한
다.
-이동 녹지
 한편, 화분 등 이동녹지와 같은 요소들도 그 양이 많을수록 가로의 
아늑함을 증가시켜(Ewing et al., 2006) 보행에 긍정적 영향을 미친다고 
알려져 있는데, 고정녹지와 달리 중로 이상의 가로보다는 ‘소로’의 
주택이나 상점가앞에 설치되어 있는 경우가 많아, 우회보행구간이 최
단거리보행구간보다 더 보행친화적인 특성을 띄었다. 북촌의 예를 들
면, 표00에 예시된 모든 사례에서, 최단거리경로의 이동녹지비율은 거




경로  ID  및    구간구분  (S:최단경로,  D:  우회경로)
01 57 163 27 316









개/10m 0 0.5 0 0.13 0.18 0 0.15 0.31 0 0.5 0.14 0 0.24 0
표 5-4. 북촌의 최단거리와 우회거리 경로에서 조경녹지 요소의 실제 측정치
   
② 아파트 지구
상계의 경우, 최단거리경로가 단지내 가로(통로)일 때, 동일로나 노
해로, 이랑개길등 폭이 넓은 가로로 우회하는 경우가 더 많았는데(50% 
이상), 이 경우 북촌과는 달리 최단거리경로의 가로변 용도는 주거이
고, 대로변 용도가 상업 복합용도였다. 또, 상계에서 폭이 좁은 가로로 
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우회하는 경우가 발견되는데(4회, 8.7%) 이 경우, 우회하는 소로의 가
로변 용도 역시 상업복합용도이다. 따라서, 상계에서는 가로의 폭보다 
가로변의 용도가 우회의 강한 요인으로 작용하고 있음을 알 수 있었
다. 행당의 경우, 최단거리구간과 우회보행구간사이의 가로폭 차이는 
존재하나, 뚜렷한 경향성이 보이지 않았다. 
아파트 지구에서는 가로폭과 연계된 다른 요소들이 최단거리보행구
간과 우회보행구간 간의 차별요소로 작용되는 경우가 적었다. 가로별 
차이가 적거나, 우회가 최단거리경로와 같은 종류의 가로에서 벌어지
는 경우도 많기(행당) 때문이다.
-보행공간
상계의 경우, 신시가지로 계획되어 중로 이상되는 가로의 보도폭이 
매우 넓은 편이다. 특히, 사람들이 많이 우회하는 동일로(폭 30m의 중
심상업가로)의 보도폭은 5m이상이며 일부 구간의 경우 10m에 달할만
큼 넓다. 따라서, 보행공간 측면에서는 단지 바깥의 가로와 단지내부가
로간의 차이가 적다고 보았다. 행당의 도장골길의 경우, 보도폭이 매우 
좁아 주민들의 불만이 많은 곳인데, 도장골길에 평행한 방향으로 설치
된 가로의 비율이 적어
-D/H비율
 또, D/H 비율의 경우, 상계는 가로폭이 너무 넓어 위요감이 적정치
보다 낮거나, 가로벽이 형성되지 않아 위요감 측정이 불가한 경우가 
많아서, 차별요소로 작용되지 않았다. 행당역시 단지내 가로의 경우 가
로벽이 형성되지 않아 위요감 측정이 무의미하였으며, 우회가로와 최
단거리 가로간의 위요감 특성에 경향성이 존재하지 않았다. 
-가로변 건물
가로변 건물의 경우, 상계에서 유의한 차별요소로 나타났는데, 이는, 
아파트 단지내 가로는 가로변에 면한 건물의 수가 적은 데 비해, 동일




고정녹지의 경우, 아파트 지구 특성상 단지내 가로와 단지 바깥 가
로 모두 고정녹지의 양이 풍부하여, 가로환경의 차별요소로 작용하지 
않았다.
-화분 등 이동녹지
아파트 지구의 사례에서 화분 등 이동형 녹지가 최단거리가로, 우회
보행가로간의 차별요소로 드러난 경우는 드물며, 차별요소로 드러난 
경우에도 그 영향력이 강하지 않다고 판단되었다. 그 예로, 행당 ID212
의 사례에서, 우회가로인 응봉로에 일정한 간격으로 이동형 화분이 설
치된 것을 볼 수 있는데, 이 사례의 우회보행은 최단거리경로에 있는 
아파트 공사현장과 같은 위험요소를 피하기 위해 발생되었다고 생각되
므로, 이동녹지 요소가 우회보행을 유인하는 긍정적 영향력을 발휘했
다고 생각되지 않는다. 
2) 용도와 관련된 요소 : 흥미로운 용도, 노천까페, 입면의 긍정적 요소, 
입면의 개방적 요소
가로폭과 함께, 우회보행구간과 최단거리구간 가로환경사이의 강한 
차별요인으로 나타나는 것은, 흥미로운 용도의 비율이다. 또한, 이와 
밀접한 연관이 있을 것으로 예상되는 노천까페의 양, 입면의 긍정적, 
개방적 요소들도 마찬가지로 일정한 경향성을 띄는 차별요인으로 작동
하고 있다. 북촌을 예로들면, 최단거리 구간에 100m당 0.74개의 흥미
있는 용도가 존재한다면, 우회보행 구간에는 이의 4배쯤에 해당되는 
100m당 3.5개의 시설이 존재하거나(ID 01), 우회보행이 화개길이나 삼
청동길처럼 흥미있는 용도가 많이 밀집된 상업가로에서 이루어질 경우 
,100m당 6.9개(화개길)나, 5.4개(삼청동길)에 이를 정도로 많아져서, 최
단거리보행구간과의 차이는 20배가 넘을 정도이다.(ID 163)  성산의 경
우에도 최단거리보행구간의 흥미있는 시설비율은 전체 가로의 1/3미만
이지만 우회보행구간에서는 전체의 3/1이상이 넘고(ID 84), 일부 가로
의 경우 전체 가로의 2/3이상이 흥미있는 용도로 채워진 경우도 관찰
된다.(ID 207) 상계에서도 가장 많은 우회가 이루어지는 동일로의 경우, 
전체 가로의 1/3이상 2/3이하의 길이에 흥미있는 용도들이 입점하여 
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있는데 비해, 아파트 단지 내부가로에는 주거 외 용도가 거의 없어, 이 
두 가로 간의 큰 차별요소로 작용하고 있다. 행당의 경우, 우회가 가장 
많이 이루어지는 가로는 아파트 단지 내부가로이며 (ID 139), 아파트 
단지 밖의 가로변도 학교나 아파트의 경계부 담장 등으로 이루어져, 
전체적으로 가로에 흥미로운 시설들이 적은 편이다(ID212, 163). 그러
나 최단거리 보행구간과 우회보행구간의 가로환경에서 용도의 차이가 




경로  ID  및    구간구분  (S:최단경로,  D:  우회경로)
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개/100m 0.74 3.05 0 0.58 0.36 0 6.9 5.4 0.19 0.91 0.48 0 0 0
노천까페 개/100m 0 0.25 0 0.06 0 0 1 0.4 0 0 0 0 0 0
긍정적 
입면요소
% 11 47 8.3 28.5 7.0 51.9 71 59.8 7.4 6.3 56.9 42.2 54.4 70.5
개방적 
입면요소
- 2 3 3 3 3 3 1 1 3 3 3 3 3 3
표 5-5. 북촌 우회보행구간과 최단거리보행구간의 건물특성(용도, 입면) 차이
노천까페는, 흥미로운 용도 중에서도 가로의 활성화를 잘 보여주는 
대표 지표인데, 북촌의 우회사례에서, 최단거리보행구간에는 노천까페
가 없는 경우가 많은데 비해, 우회보행구간에는 100m당 0.06~1개가 발
생하여, 우회보행구간의 뚜렷한 차별요소로 드러났다. 북촌에 비해 빈
도가 적었으나, 성산과 행당의 일부 우회사례에서도 노천가페가 우회
보행구간의 차별요소로 드러났다. 특히, 성산에서 우회보행가로로 이용
된 홍대와 가까운 소로에는 100m당 1.45개의 노천까페가 있어, 최단거
리 보행구간에 비해 매우 높은 측정치를 보였다. 
개방적 요소와 긍정적 요소의 경우 흥미로운 용도와 연계되어 나타
나는 성격이 있지만, 연계성의 정도나 우회보행에 미치는 영향력의 정
도는 다른 것으로 분석된다.
흥미 있는 용도의 경우, 언제나 긍적적 입면요소와 함께 나타난다. 
그러나, 긍정적 입면요소와 개방성은 개별적으로 우회보행구간의 차별 
요인으로 작동할 때가 있다. 예를 들어, 북촌에서 한옥밀집 가로로 우
140
회하는 경우, 최단거리 구간이나 우회보행구간이 모두 주거밀집 가로
이기에, 흥미로운 용도도 없고 개방성도 낮으나, 우회보행가로에서 한
옥의 담장이나 지붕, 대문으로 만들어진 긍정적인 입면의 비율이 높게
(가로입면의 50%이상)나타났다(ID 316). 또, 행당 ID8의 경우처럼, 우회
보행구간에 흥미로운 용도나 긍정적 입면요소가 없을 때에는, 상업시
설들로 인한 입면의 개방성(1/3-2/3)이 차별요소로 작동하고 있는 것을 
볼 수 있다. 한편, 긍정적 입면이나 흥미로운 용도보다 개방성이 우회
에 미치는 영향력은 다소 작은 것으로 나타나는데, 북촌의 ID 01나 성
산의 ID84의 예에서도 드러나듯, 우회보행구간에 흥미로운 용도나 긍
정적 입면요소가 있을 때에는 최단거리구간에 비해 개방성이 낮다 하
여도, 우회가 이루어지기 때문이다. 흥미로운 용도나 긍정적 입면요소
의 경우, 북촌과 성산과 같이 상업구역이 인접하여 있어, 주거지 내부
로 흥미로운 시설들이 많이 입지한 특수한 주거지에서는 자주 발견되
지만, 일반 주거지에서는 존재하기 힘든 경우가 많다. 따라서 이 세 가
지 요소 중에서, 일반 주거지에서 우회보행구간과 최단거리보행구간의 
가장 보편적인 차별요소로 작동하고 있는 요소는 입면의 개방성으로 
생각된다. 또한 이는 거꾸로 말하면, 일반적인 거주지일수록 흥미로운 
용도나 긍정적 입면요소가 생긴다면, 이런 요소들이 가로환경의 차이
를 일으켜 우회경로를 새롭게 생성시킬 가능성이 높다는 뜻이기도 하
다. 
3) 북촌, 역사주거지이자 가로환경 개선사업 시행지라는 특수한 대상지
의 가로환경에서 우회요인으로 작용하는 요소들 : 노면의 질, 건물 디
자인, 조망, 조형물, 휴게공간
북촌은 한옥이라는 특수한 주거유형이 존재하는 역사주거지이며, 주
변에 창덕궁과 경복궁 등 멋진 전각과 울창한 나무들로 이루어진 궁궐
들로 둘러 쌓여 있다. 또한, 북촌가꾸기 사업의 일환으로 주요 가로(계
동길, 한옥골목, 별궁길, 감고당길, 북촌길. 가회로, 삼청동길 등)를 대
상으로 바닥포장재를 새롭게 교체하고, 벤치를 설치하며, 수목 등을 심
는 작업 등이 이루어졌다. 이에 따라, 몇몇 북촌의 가로들에는 다른 주
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거지에서는 발견하기 힘든 특징들이 생성되게 되고, 결국 이것이 가로
별 차이를 만들어 우회보행생성에 영향을 미치는 것으로 생각된다.
우회보행구간의 가로환경은 최단거리보행구간에 비해, 노면의 질이 
좋고(ID 01,163,27,316), 한옥등 디자인이 독특하거나 멋진 건물들의 비
율이 높으며(ID 01, 57,27,316), 궁궐이나 도시전경을 조망할 수 있거나
(ID 57, 27, 316), 휴게공간이 잘 조성되어 있고(ID 01, 57, 163, 27), 공
공조형물이 존재하고 있었다(ID 01, 57,163).
삼청동 축대에서 바라본 전경 북촌길에서 바라본 전경 한옥골목에서 바라본 전경
그림 5-1. 북촌 가로에서 보이는 전경
4) 최단거리보행구간에 존재하며, 보행에 부정적 영향을 미친다고 생각
되는 요소들 : 급경사, 부정적 입면요소, 가로벽 형성 미비, 가로변의 
과도한 주차공간  
위에서 살펴본 요소들은 모두 우회보행구간에서 두드러지게 나타나
는 특성으로서, 우회를 유발하거나 발생에 영향력을 미치는 요인으로 
생각되는 것들이다. 그러나, 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로
환경의 차별요소 중에는 최단거리보행구간에서 강하게 나타나며, 보행
에 부정적 영향력을 줌으로서, 우회에 영향을 미치는 것으로 생각되는 
요소들이 있다. 예를 들어, 북촌과 행당 모두 경사가 급한 지형적 특징
을 지니고 있다. 이때, 경사로 인해 우회가 발생되었다고 추측되는 경
우가 있는데, 최단거리보행구간의 가로면의 경사가  3.2도(5%)를 넘고 
우회보행구간의 가로면 경사는 이보다 적은 경우이다. 북촌의 경우 10
번(11.1%)의 우회보행 사례에서, 우회보행구간과 최단거리보행구간의 
가로경사에 큰 차이가 발견된다. 또, 어지러운 간판, 높은 건물담장이
나, 지루한 벽 등 부정적인 입면요소도 우회보행구간과 최단거리보행
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구간사이의 큰 차별요소로 나타난다(북촌 ID, 57, 163, 성산 ID 222). 북
촌의 ID 57의 경우, 최단거리보행구간의 전체 가로면 중 35%가 헌법재
판소의 단조로운 담벼락으로 이루어져 있었으며, 북촌 ID57의 경우,  
가회로 북측의 고급주택들의 담장으로 인해 최단거리보행구간 중 일부
S1구간에서 48.2%의 가로 면이 부정적인 입면으로 판단되었다. 또, 북
촌 ID 163의 경우, 정독도서관의 담벼락으로 인하여, 최단거리보행구간
의 20-39%에 이르는 가로가 부정적 입면으로 판단되었다. 
그밖에 재개발로 인해 가로 전체가 6-7층의 다세대 건물로 이루어진 
북촌의 원서동길의 경우, 최단거리보행구간의 1층 가로면 1/4이상이 차
고로 되어있어(ID27),이 역시 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로
환경의 차별성을 보이는 부정적 요소로 드러났다. 
5) 하천변 가로
하천변 가로로 우회하는 경우는, 상계동에서 독특하게 나타나는 특
성인데, 대상지의 남서쪽을 감싸고 흐르는 중랑천과 당현천변에 자연




분류 평가항목 지표 측정방식 단위
경로  ID  및    구간구분  (S:최단경로,  D:  우회경로)
01 57 163 27 316
S1 D2 S1 D1 S1 S2 D1 D2 S1 D1 D2 S1 D1 D2











2 5 2 5 5 5 5 1 5 3 6 5 5 5
보도 미설치 가로 보행전용(4),일방(5),  양방(6) -































































개/100m 1.36 6.9 0.6 2.8 1.26 4.6 1.24 2.7 0.57 0.45 0.72 1.55 7.2 6.2












휴게공간* 벤치,파고라등휴게공간  휴게공간 개수/가로길이*0.01 개/100m 0.73 4.31 0.3 2.0 0 0 0.5 1.7 0.76 5 0 0 0 0















- 3 2 1 3 3 3 1 2 3 1 3 3 3 3
표 5-6. 북촌의 최단거리보행구간과 우회보행구간의 가로환경 차이 비교
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분류 분석항목 지표 단위
경로  ID/  가로구간(S:최단경로,  D:우회경로)
207 84 303
S1 D1 D2 S1 S2 D1 D2 S1 D1
네트워크
 지수











1 - - - 1 - - - -
보도 미설치 가로 보행전용(1),일방(2),  양방(3) - 3 3 2 - 2 2 2 1























2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 3 3 1 3 3 3 2 3 3












2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 3 3 2 3 3 3 3 3 3
개방적 
요소








1/3이상(1),0-1/3(2),없음(3) 3 2 3 2 3 3 2 3 3












휴게공간 벤치,파고라등휴게공간 개수 휴게공간 개수/(가로길이*0,01) 개/100m 0 0 0 1.1 2.0 0 0.3 0 0






2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 2 3 1 1 3 2 3 3
화분    등  이동가능 
식재
화분등 이동가능한식재 3/10이상(1),1/10-3/10(2),1/10미만(3) 3 3 2 3 3 3 2 3 3





































그림 5-9.. 성산의 우회보행 사례3
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그림 5-10.. 성산의 우회보행 사례4
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요소   
분류 분석항목 지표 단위
경로  ID/  가로구간(S:최단경로,  D:우회경로)/  구간길이(m)
222 309 247 305
S1 S2 D1 D2 S1 D1 S1 S2 D1 D2 D3 D1 S1 S2
네트워크
 지수












- 1 - 1 1 - 2 - 1 1 2 1 1 1
보도 미설치 가로 보행전용(1),일방(2),  양방(3) 1 - 1 - - 1 - 1 - - - - - -














































2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 3 3 3 2 2 3 3 3 2 3 3 3 2 3










2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 3 3 2 2 3 2 3 2 1 3 2 2 2
























휴게공간* 벤치,파고라등휴게공간 개수 휴게공간 개수/(가로길이*0,01) 개/100m 1.80 0.69 5.50 0 0 2.67 0 1.95 0 0 0 2.80 0.34 0.63






2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 1 1 1 1 1 2 1 1 1 1 1 1 1
이동가능 식재 화분등 이동가능한식재 3/10이상(1),1/10-3/10(2),1/10미만(3) 3 3 3 3 3 3 2 3 3 0 3 3 0 2











































D1  :  동일로(6차선,  상업가로)
D2  :  중랑천,  당현천변 가로
최단거리구간
S1  :  동일로(6차선,  상업가로)










경로  ID/  가로구간(S:최단경로,  D:우회경로)/  구간길이(m)
212 139 163 8
S1 D1 D2 S1 D1 D2 S1 D1 S1
390 332 220 131 725 176 137 137 80 
네트워크










  2 2 1 1 1 1 1 1 1
보도 미설치 가로 보행전용(1),일방(2),  양방(3) - - - - - - - - -




2 2 2 2 2 2 2 2 2중:일반적아스팔트,보도블럭(2) 
하:홈이많거나,파손된상태  (3)












2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 3 3 3 3 0 3 3 3 3










2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 1 3 1 1 3 1 3 3 2








1/3이상(1),0-1/3(2),없음(3) 3 3 3 3 3 3 3 3 3












휴게공간 벤치,파고라등휴게공간 개수 휴게공간 개수/(가로길이*0,01) 개/100m 0 0.60 1.82 3.82 2.76 0.57 1.46 1.46 0







2/3이상(1),1/3-2/3(2),1/3미만(3) 2 1 2 1 1 2 1 1 1





3 3 2 3 3 3 3 3 3
　






D2  :  응봉로  (6차선)
최단거리구간

















그림 5-16. 행당의 우회보행 사례2
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그림 5-18.. 행당의 우회보행 사례4
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제 2 절 머무름과 가로환경의 관계
보행은 단지 목적지로의 이동이 아니며,  질 좋은 도시환경의 척도
인 선택적, 사회적 활동의 기본 매개체이다.(Ghel, 1971). 선택적 행태
중 하나인 머무름은, 주민이 가로위에서 보행중 잠시 멈추어 서서 누
군가와 대화하거나, 무엇인가를 구경하는 행위를 포함할 수 있고, 이는 
근린 내의 다른 사람 및 가로환경과의 일종의 사회적 교류작용을 의미
한다. 따라서, 머무름이 발생되는 장소와 가로환경을 분석하는 것은, 
선택적, 사회적 활동을 고취시키는 도시환경에 대한 시사점을 제공할 
수 있다
1. 머무름의 발생횟수와 발생장소
 GPS장치는 30초 간격으로 피험자의 위치를 공간좌표로 표시하게 
되어있는데, 통행일지에는 목적지로 기록하지 않은 가로위의 특정 지
점에 여러개의 점이 찍혀있는 경우, 피험자가 그곳에 일정시간 머물러 
있는 경우로 추측할 수 있었다. 이에, 단독다세대 지구인 북촌과 성산
동에서 사람들이 1분 이상 같은 자리에 머물러 있는 위치를 조사해보
니, 다음과 같은 결과가 도출되었다.
북촌은 전체 19.9%의 경로에서, 성산동은 10.4%의 경로 도중에 머무
름이 발생함으로, 머무름 역시 우회와 마찬가지로  일상적인 보행행태 
중 하나임을 알 수 있었다.
 북촌의 경우 총 66번의 머무름이 발생하였고, 이중 69.6%는 슈퍼마
켓, 학교 등 자주 방문하는 시설 앞이나, 상점 앞 등 상업가로에서, 
16%은 집주변 골목길에서, 9%은 삼청동이나 창덕궁 등 주변경관을 둘
러볼 수 있는 조망지점에서 발생하였다. 또한, 성산동의 경우에도 총 


















그림 5-20. 성산의 머무름 발생 장소
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62%(23번)로 가장 많았고, 골목길에서 24%(9번), 홍대상업가로에서 
5%(2번)가 발생하여, 북촌과 마찬가지로 상업가로에서 머무름이 가장 
빈번하게 발생하였다. 
북촌과 성산동 모두, 보행량이 많이 집중된 가로 위, 골목의 교차로, 
자주 방문하는 슈퍼등 목적지주변에서 머무름이 발생하는 것은 공통적
인 현상으로 나타났다. 따라서, 자주 이용하는 상점, 교차로, 자주 이용
하는 가로등이 사회적 활동을 발생시키는 데 기여할 가능성이 크며, 
커뮤니티 공간으로 이용될 가능성이 크다는 점을 설명한다. 또한, 작은 
벤치나 쉼터 등 휴식을 위해 조성된 작은 규모의 스트리트 퍼니쳐 등
의 이용도 확인된 만큼, 추가적으로 이러한 시설을 설치할 때, 위와 같
은 머무름이 빈번하게 관찰되는 장소를 참고한다면, 주민들의 시설 이
용증진에 기여하고, 커뮤니티 및 장소성 형성에 도움이 될 것으로 생
각된다.  
2. 머무름의 빈도가 잦은 장소의 가로환경
북촌과 성산에서 머무름이 많이 발생되는 가로는, 보행량이 집중되
는 보행집중가로와, 상업시설들이 밀집된 가로이다. 
이중 길이 대비, 가장 많은 머무름 행위가 일어나는 가로는 보행집
중가로이다. 북촌의 보행집중가로는 가회로와 계동길이며, 성산동의 보
행집중가로는 망원동길이다. 이들의 가로환경은 앞장에 자세히 분석되
어 있다.30) 북촌의 보행집중가로인 가회로와 계동길중에서는 가회로보
다 계동길에서 더 많은 머무름이 발생된다. 계동길은 가회로에 비해, 
슈퍼마켓이나 문구점, 분식집, 정육점등 생활에 밀착된 편의시설들이 
더 많이 분포한다. 머무름이 발생되는 장소는, 슈퍼마켓이나 문구점과 
같은 일상 편의시설 부근이 많으므로, 계동길의 머무름이 많아진 것으
로 분석된다. 또, 앞서 선행연구를 통해, 가로폭이 좁을수록, 건물의 입
면이나 용도로부터 얻는 정보의 양이 많아지고, 그 경험의 강도가 깊
어진다고 알려져 있다. 그러므로, 폭이 좁은 계동길에서, 사람들이 주
30) 보행집중가로 분석결과 참조 (p.103)
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변 환경으로부터 더 많은 자극을 받고 이에 반응하게 되었으리라 추측
해볼 수 있다. 또, 계동길이나 가회로의 경우, 많은 수의 머무름이, 상
업시설이 아닌 가로의 입구나 가로와 골목이 만나는 교차로 부근에서 
일어나는데, 이는 같이 동행하던 사람과 대화를 하거나 헤어지기 전에 
인사를 하는 등, 사회적 교류활동이  이루어진 결과로 생각된다. 즉  
단독다세대 주택단지 내에서 보행이 가장 많이 이루어지는 가로는 가
로위계가 높아, 대상지 구석구석까지 뻗어있는 골목들과 연결성이 좋
음으로 많은 사람들과의 만남 혹은 동행을 통해 사회적 교류활동이 이
루어지며, 상업시설들이 밀집되어 있음으로 이에 기반한 여러 활동들
이 이루어지기 쉽다고 생각된다.    
두 번째로, 머무름은 상업용도가 많이 밀집되어 있는 가로에서 다량
으로 발생된다. 북촌에서는 인사동길과 화개길, 성산에서는 홍대입구의 
상업가로이다. 이들은 방문객들이 많이 오는 상업지역의 가로, 혹은 상
업가로로서, 근린에서 흔히 발견할 수 없는 기호품 상점들이 많이 분
포되어 있고, 쇼윈도도 크며, 입면의 장식성도 근린의 다른 가로에 비
해 월등히 높다. 따라서 이들 가로에서의 보행은 상품들을 구경하는 
행위가 활발히 이루어질 가능성이 높으며, 머무름의 발생빈도는 이를 
어느 정도 증명한다. 
한편, 아파트 주거지구의 경우, 높은 건물 때문에 단지 내의 GPS의 
수신위치가 정확치 않아, 위와 같은 ‘머무름’의 행태를 GPS기록상에
서 직접 확인하기 어려웠다. 그러나, 아파트 단지의 내부가로에 인접한 
시설들은 벤치나 놀이터와 같은 휴식시설, 조경시설이 대부분이므로, 
북촌, 성산과 같은 단독다세대 주거지구에 비해 통행외의 행태발생 비
율이 적을 것으로 예상되었다. 아파트 단지 내 가로위의 행태중에서, 
앉기, 서있기 등의 정지형 행위비율은 상가 등 건물시설과 인접한 가
로에서 많이 이루어진다고 밝혀진 바 있는데(민병호 외, 2002), 상계와 
행당 모두 단지 내의 상가시설은 매우 적기 때문이다. 또한, 상계에서 
전체의 18%, 행당에서  전체 중 21%의 보행량이 이루어지는 상업가로
는 그 폭이 모두 20m이상의 대로이다. 가로의 폭이20m가 넘으면, 보
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행자가 가로주변환경 으로부터 받을 수 있는 정보의 양도 절반으로 떨
어지므로(Ghel, 1971), 상점 등 건물의 용도등과 관련 깊게 일어나는 
선택적 행태들의 양도 단독다세대 지구의 소로에 비해 저조할 것으로 
예상된다. 
제 4 절 소결
1. 우회보행 소결
우회경로분석을 통해 알게 된 사실 중 첫 번째 사실이자 가장 중요
한 것은, 사람들은 근린에서 최단거리로만 걷는 것이 아니라, 더 먼 거
리를 일부러 선택해서 걷는 경우도 있다는 사실 자체와, 대상지에 따
라서는 이러한 우회보행을 포함한 경로가 전체의 20%(북촌)에 이를 정
도로, 일상적인 보행행태가 될 수 있다는 것이다. 우회보행행태는 그 
사람이 평소에 자주 다니는 가로 뿐 아니라 여러 가지 새롭고 다양한 
가로를 경유하는 형식으로 이루어지며, 여가형 목적지가 포함된 경로
에서 더 자주 나타난다. 이는 근린에서의 걷기가 목적지에 빨리 가기 
위한 통행수단만이 아니라,  가고 싶은 길을 선택하고 새로운 길을 탐
색하는 성격, 여가목적의 성격이 더해진 복합적인 성격을 가질 수 있
음을 시사한다. 물론 네 대상지의 보행행태를 한 번에 살펴보자면, 여
전히 가장 보편적인 행태는 최단거리 보행이지만, 우회보행의 존재와 
성격에 대한 실증적 자료는, 주거지 가로가 목적지를 향한 효율적인 
통행공간만이 아니라는 것을 의미한다. 또한 이는, 주거지 설계에 있
어, 기능적이고 효율적인 공간 형성 외에, 주민들의 다양한 보행행태를 
담아낼 수 있는 도시공간 형성도 중요하게 고려해야 할 필요성을 제기
한다.
 둘째, 우회보행은 최단거리 경로보다 적게는 26m, 많게는 2577m까
지 더 걷게 하며, 평균적으로 268m~362m 의 보행량을 증가시킨다. 즉, 
우회보행은 보행량을 증진시키는 데 기여하므로, 우회보행이 잘 이루
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어질 수 있는 환경은 보행량을 자발적으로 증진시킬 수 있는 보행친화
적인 도시라고 말할 수 있다.
셋째, 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로환경 비교에서 우회
보행의 생성이 가로환경의 다름에서 비롯됨을 알게 되었다. 최단거리
보행구간과 우회보행구간의 가로환경의 차별성을 나타내는 요소들은, 
1) 가로폭 및 이와 연계된 요소들, 2) 흥미로운 용도 및 이와 연계된 
요소들, 3)역사주거지이자 가로환경 개선사업 시행지인 북촌의 특수한 
요소들, 4) 부정적 영향으로 우회보행을 유발시키는 요소들, 5)자연형 
하천변의 특성으로 압축된다. 요약하면, 가로의 규모와 용도에서 비롯
되는 가로환경의 다양성이 가장 보편적인 우회보행의 전제조건이며, 
역사적 주거유형이나 뛰어난 매력의 자연지형물 등 그 지역만의 독특
한 특성이 존재할 경우, 이 역시, 가로환경을 차별화시켜 우회를 유발
하는 요소로 작동한다.  
 아파트 단지의 경우, 블럭 단위로 건설되어 단지 경계부가 가로에 
폐쇄적인 대응을 하는 경우가 많으며, 단지내부가로는 대부분 주거동
과 조경용지, 휴게용 시설들에 면하여 가로별로 특성의 차이가 적고, 
단지 전체가 재개발되기 전에는 시간에 따른 변화의 여지도 거의 없
다. 이에 비해 단독다세대 지구의 가로들은 소로부터 대로까지 그 폭
이 다양하고, 건축시기와 유형이 상이한 건물들과 주민들의 수요와 가
로위계에 반응하여 형성된 주거 외 용도들이 어울려 가로마다 독특한 
장소적 가치를 갖기 쉽다. 상계와 같이 아파트 단지 내 가로로 조밀한 
네트워크가 형성되어 있다 하여도, 그 가로들이 모두 유사한 환경을 
지녔다면, 이는 우회보행으로 연결되기 어려운 것으로 나타났다. 이는 
우회보행이 아파트 지구에 비해 단독다세대 지구의 가로에서 더 자주 
일어나는 원인으로 생각된다. 즉, 블록크기가 작아서 거리증가에 대한 
큰 부담 없이 가로선택이 쉽고, 가로마다 특색이 다른 단독다세대 지
구의 환경이 다양한 보행행태를 담아내기 용이하다는 것이다. 이런면
에서, 단독다세대 주거지 즉 개별필지형 주거지는 거주민의 환경에 대
한 선택권이 넓은 도시형태라고 말할 수 있다. 
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넷째, 우회보행 분석결과는 주로 서구의 도시환경을 바탕으로 생성
된 보행환경, 이상적인 가로환경에 대한 기존의 연구들과 가설이 서울
의 도시환경에서도 통용되는 보편성을 지니고 있음을 드러내었다. 이
는 문화와 생활관습의 차이에도 변하지 않는, 가로환경에 대한 질적 
기준의 존재를 시사한다. 
우선, 우회보행 분석결과는, Alfonzo(2005)가 말한 가로환경 요소들 
간의 위계관계를 지지한다. 네 대상지의 결과를 종합해보면, 가로를 선
택하게 하는 가장 우선적인 요인, 즉 가장 위계가 큰 요인은 가로변의 
용도였다. 피험자들은 가로변 용도가 주거용도로 단일화 되어있는 가
로보다, 주거외의 용도가 복합되어 있는 가로를 더 선호하고 있다. 용
도 다음으로 위계가 큰 요소는 가로규모였는데, 최단경로와 우회경로 
간에 용도의 차이가 없다면, 폭 20m이상의 대로보다는 폭이 좁은 휴먼
스케일의 가로를 더 선호하는 경우가 많았다. 단, 가로변의 담이나 공
사현장 등으로 인해, 범죄, 교통, 사고 등 각종 위험이 유발될 수 있는 
경우, 가로규모보다는 안전성이 더 우선시 되어 소로보다 폭 20m이상
의 대로가 선호되었다. 즉 가로규모와 안전성 중에서는 안전성이 더 
기본적인 가로선택요소라고 말할 수 있다. 최단경로와 우회경로가 둘 
다 안전성을 만족시키고 가로규모에도 차이가 없을 경우, 간판이나 장
식등 입면요소, 건물의 수, 한옥의 존재, 녹지의 양등 가로의 질적 요
소가 경로선택에 영향을 미침이 확인되었다. 이는 주로 북촌에서 드러
난 요소들이다. 본 연구결과를 통해 안전성이 위요감이나 가로규모에 
앞서는 선택요인으로 나온 것이나, 안전성과 안락함이 비슷할 경우, 위
락성과 관련된 요소에 따라 가로선택이 결정된다는 것 등은 선행연구
의 내용과 일치하는 결과이다. 
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그림 5-21. 네 대상지 우회보행에서 공통적으로 나타난 가로선호 경향
그림 5-22. 단독다세대 지구의 우회보행에서 나타난
가로환경선호 경향
그림5-23. 아파트 지구의 우회보행에서 나타난
가로환경선호 경향
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또한 네 대상지에서 드러난 가로환경요소들 간의 위계적 우선순위를 
종합해본 결과, 사람들이 우회경로로 많이 선택하게 될 것으로 예상되
는 가로형태는 다음과 같았다. 가로의 폭이 20m를 넘지 않는 가로, 건
물규모가 더 작거나 가로면에 접한 건물의 수가 더 많은 가로, 레스토
랑, 상점, 까페 등 흥미로운 용도를 가진 가로, 단조로운 담 등 입면의 
부정적 요소가 없는 가로, 상점의 쇼윈도 등 입면이 개방적인 가로이
다. 이러한 가로는 앞서 서구에서 통용되어 온 ‘걷기 좋은 가로, 휴먼
스케일의 가로’ 형태에 부합하는 것으로서, 이 가로는 가로의 한쪽 
면이 차도로 되어있는 대로보다 보행자가 직접적으로 방문하거나 가까
이에서 관찰할 수 있는 건물의 수가 두 배로 많고, 따라서 건물의 입
면의 장식이나 쇼윈도의 상품 등 볼거리도 풍부하게 된다. 또한 당연
히, 보행자의 수도 많고, 거리의 감시자(Jacobs, 1961)가 있어 안전하다. 
이는 상업복합용도의 소가로가 입면의 질이나 건물의 수, 안전성과 같
은 다른 가로환경 요소들과 강하게 관련되어 있거나, 이러한 요소들의 
존재를 담보함을 뜻한다. 즉, 알폰조의 선행연구 틀을 빌려 말하자면, 
상업복합용도의 소가로는 안전성, 안락함, 위락성을 모두 만족시킬 수 
있는 가로환경인 셈이다. 보행친화적인 가로에 대한 가설과 이론들이 
서울 주민들의 실증적 보행행태 자료를 통해 지지된 사례라 할 수 있
겠다. 
다섯째, 본 분석을 통해, 우회보행과 같이 선택적이고 다양한 보행행
태가 이루어질 수 있는 도시 주거지 설계를 위한 시사점을 얻었다. 신
도시나 대규모 재개발계획의 첫 단계는 도로계획을 통해, 토지를 블럭 
단위로 구획한 후, 인구계획에 따라 용도지구를 정하는 것부터 시작된
다. 여기서, 도로와 블럭, 가구설계는 주거유형의 비율에 따라 결정되
는 사항인데, 현재 거의 모든 재개발단지와 신도시에서 90%이상의 주
택이 아파트 유형으로 공급되고 있는 상황이므로31), 대부분의 주거용
31) 행복도시나 2기 신도시의 인구밀도는 100-150인/ha로써, 단독다세대건물이 밀집된
성산1동의 인구밀도(262인/ha)에 비해 오히려 더 낮은 상황이다. 따라서, 정해진 인구
를 수용하기 위해 아파트 외에 다양한 주거양식을 도입할 수도 있지만, 주택을 거주공
간이 아닌 주요 자산으로 여기는 성향이 강한 우리 문화속에서, 거의 대부분의 주택이
아파트로 공급되고 있다.
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지가 한변이 30032)m 이상인 대형 블럭과 20m이상의 가로로 채워진다. 
도시계획가로의 가로위계상 국지가로에 해당되는 소로와 소로로 둘러
쌓인 소규모의 블럭이 만들어지기 힘든 구조인 것이다. 또한, 대개는 
대형 블럭 하나에 한개의 대단지 아파트가 자리 잡게 되며, 각 단지마
다 설계자가 달라지기에, 상위 지침이 없는 한, 여러 단지들을 관통하
는 조밀한 보행자 네트워크가 체계적으로 세워지기 힘든 구조이다. 그
러나, 우회보행이 많이 이루어졌던 북촌의 경우는 평균 블록 크기가 
6323㎡33), 성산1동의 경우 4982㎡로서, 블록의 형태를 정방형으로 환산
할 경우, 블록의 한 변은 70-80m가 된다. 또한, 1회당 평균 우회가로
길이는 268~362m라는 것을 고려해볼 때, 우회와 같은 경로선택이 활발
히 이루어지기 위해서는, 50-100m정도의 간격을 가진 격자형 가로망이 
유리함을 알 수 있다. 그러나, 상계의 예에서도 알 수 있듯, 아무리 아
파트 단지내부에 격자형 보행네트워크가 조밀하게 형성되어 있다 하더
라도, 아파트 주동 배치가 가로에 대응하여 이루어지지 않고, 건물의 
디자인이 동일하며, 용도가 주거로 단일화 될 경우, 아파트 단지 내부
가로의 경관은 단조로워지고, 따라서 선택적 보행행태가 이루어질 수 
있는 근린형태가 형성되기 어렵다. 다양한 보행행태가 유발되기 위해
서는, 가로변에 건물이 인접되어 위요감을 형성하고 건물의 출입구와 
입면등이 가로와 적극적인 관계를 가지고 형성되어 가로별 특성이 형
성될 수 있는 소가구 중심의 개별필지형 주거지 혹은 블럭형 공동주택 
단지가 더 유리하리라 생각된다34). 북촌의 경우, 대상지의 주요 가로와 
블럭등이 지형과 물길에 기반하여 형성됨으로 가로의 간격과 블럭의 
크기등에 변화를 느낄 수 있고, 가로의 경관이나 오래된 건축등이 가
로마다 흥미로운 특징을 형성함으로서 우회보행을 유인하는 것을 볼 
수 있다. 따라서, 블럭과 가로간격을 계획할 때, 기본적으로는 보행네
32) 행복도시 첫마을 기준
33) 북촌전체에 대한 분석결과가 없어, 박소현(2008b)에서 계산된 가회동의 블럭 크기를
차용 하였습니다.
34) 은평뉴타운의 경우, 평균 150m×70m정도의 블럭단위로 설계되었으며, 블럭 중간을
가로지르는 보행통로도 있는데, 이는 다양한 경로선택과 보행행태가 이루어지기 용이
한 구조이다.
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트워크를 고려하여 소블럭, 소가로의 격자망 형성을 전제로 하되, 이와 
같이, 대상지의 자연지형, 혹은 멋진 경관이나 시각적 촛점, 혹은 존치
할만한 기존 건물 등35)에 섬세하게 대응함으로서 획일적이지 않은 환
경을 조성할 수 있을 것이다. 이를 위해서는 신도시 계획 시, 구체적이
고 세밀한 현장관찰이 선행되어야 하며, 재개발시에는 소블럭 단위의 
점진적 개발방식이 이에 더 유리할 것으로 생각된다. 또, 주거 외 용도
는 가로의 활력을 만들고, 다채로운 가로환경을 만드는 중요한 요소인
데, 그 종류와 양, 입지 위치 등에 대한 주민들의 수요는 인구의 증가
나 상권의 변화 등 시간에 따라 변할 수 있다. 따라서, 계획초기와 같
은 특정 시기에, 주거 외 용도의 규모와 입지를 제한적으로 규정하는 
것은 도시가 변화에 대응할 수 있는 유연성을 떨어뜨리는 일이 될 수 
있다. 최근 은평 뉴타운 계획에서도 단지를 가로지르는 폭15m의 도시
계획도로에, 연도형 상가주택을 배치함으로서 도시조직의 일부가 되는 
생활가로를 구현하고자 하였다. 그러나, 상가용 건물은 임대료가 비싼 
중심가로변 건물의 1층에 국한되어, 이를 부담하기 어려운 편의시설들
은 입주하기 어렵고, 또 1층의 점포가 다 찬 후에는, 추가로 요구되는 
용도들을 수용하기 힘든 구조를 갖고 있다. 성산이나 북촌의 경우, 시
간에 따른 상권이나 문화의 변화에 맞추어 새로운 시설에 대한 수요가 
발생할 때, 기존의 골목에 들어선 단독주택들이 조금씩 변화하여 이를 
35) 은평뉴타운 개발 이전, 대상지에는 79년도에 세워진 양호한 단독주택단지(한양주택)
가 있었다. 뉴타운 계획 시, 이 단지를 존치시키고 개발하였다면, 뉴타운의 가로환경이
훨씬 다양하고 풍성하였을 것으로 생각된다.
한양주택 배치 전경 가로환경
그림 5-24. 은평뉴타운 대상지에 있었던 양호한 단독주택단지 전경
176
수용하고 이것이 휴먼스케일을 가진 새로운 복합용도 가로를 만들어내
는 것을 볼 수 있다. 
단독주택의  1층  혹은 전체를 개조하여,  까페나 식당,  사무실,  옷가게,  꽃집등으로 사용하고 있다.
그림 5-25. 성산동 한솔길(월드컵북로4길)의 기존 주택들에 입지한 주거 외 시설들
주거 외 용도를 수용하기에 가장 유연한 개발방식은 개별필지형 주
거지이지만, 공동주택형 개발에서도 주요 가로변마다 건물 저층부의 
용도를 필요에 따라 변화시킬 수 있는 가변형의 주택형태를 도입할 수 
있을 것이다. 또한, 공동주택단지의 경우, 가로와 건물이 만나는 경계
부 공간을 계획가에 의해 획일적으로 조성하지 않고 거주자의 개인적 
취향에 따라 입면이나 조경부등에 변형이 가능하도록 만든다면, 훨씬 
다양한 개성을 지닌 가로를 만들어낼 수 있을 것이다. 
2. 머무름 소결
북촌과 성산동의 경우, 보행자들이 가로위에서 일정시간 ‘머무르
는’ 행태들이 보행이 집중되는 중심상업가로와 흥미로운 시설들이 밀
집된 상업가로에서 많이 발생되었으며, 북촌의 경우에는 특히 폭8m의 
소로에서, 자주 발생되었다. 이는 단독다세대 지역에서 보행이 집중되
는 중심상업가로가, 단순한 이동뿐 아니라 주민간의 대화나 시설방문, 
구경등 다양한 선택적 행태가 일어나고 있는 근린의 중요한 생활공간
임을 보여준다. 또한,  북촌과 성산 모두, 전체 보행량의 50% 정도가 
이런 상업가로위에서 이루어지므로, 단독다세대 지구는 아파트 주거지
역에 비해 가로를 통한 지역과의 접촉이 더 활발하게 이루어지는 도시
형태라고 할 수 있다.
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제 6 장 결 론
 주거지 보행행태에 대한 이해와 분석은, 보행친화적인 근린을 조성
하기 위한 필수적 선행조건이다. 또한, 가로는 보행이 이루어지는 공간
이자, 가로 체계등 구조적 요인과 함께 보행행태에 영향을 미치는 주
요 인자이므로, 가로환경과 보행행태간의 관계를 알아보는 것은 매우 
중요한 작업이다. 따라서, 주거지 보행행태특성을 알기 위해 실제 주민
들의 보행행태 기록을 수집하여, 가로환경과 보행행태간의 관계를 고
찰해 보는 기초연구가 요구된다. 
이에 본 연구는, 물리적 형태가 차별되는 네 개의 대상지에 거주하
는 30-40대 주부들의 일주일간 실증 보행기록을 수집, 분석함으로서, 
대상지 가로환경에서의 보행행태 특성을 이해하고, 이를 바탕으로 보
행 친화적 근린조성을 위한 시사점을 도출하는 것을 목표로 하였다. 
연구 내용은 먼저, 보행경로가 가로에 집중, 분산하는 현상을 살펴봄으
로 주거지 보행경로 분포특징을 알아본 후, 이어서 보행자의 자율성이 
강하게 나타나는 선택적 행태와 가로환경간의 관계를 분석해보고자 하
였다. 이를 통해, 보행친화적인 환경, 즉 보행을 통해 더 많은 사회적 
접촉점이 형성됨으로 근린 내 커뮤니티형성에 기여할 수 있고, 보행의 
즐거움이 배가되며, 자발적인 보행행태가 증진될 가능성이 높은 주거
환경에 대한 함의를 얻을 수 있었다. 분석의 결과와 시사점은 다음과 
같다.
첫째, 상계를 제외한 나머지 대상지에서는 보행량이 위계가 큰 가로
에 집중됨으로, 보행행태 형성에 관한 기존 공간구문론을 지지하는 결
과를 보여주었다. 하지만, 방문빈도가 높은 목적지의 주변 가로나, 중
심상업가로로 이어지는 진입로, 경관이 좋은 가로에 보행이 집중되는 
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현상 등을 통해, 가로의 위계와 공간의 위상 뿐 아니라, 주요 목적지나 
상업가로의 위치, 가로면 용도나 입면의 특징도 보행량을 좌우하는 주
요 요소임을 확인할 수 있었다. 또, 보행경로가 대상지 구석 구석에 있
는 목적지와 주거지를 따라 분산된다는 점, 위계가 낮은 주거지의 접
근로에 많은 보행량이 집중되는 점, 대상지 가로경관에 대한 사전 이
해를 전제로, 경로선택이 이루어지고 있는 점 등은 상업지역과 차별되
는 주거지 보행경로만의 독특한 특성으로 밝혀졌다.
둘째, 단독다세대 지구의 경우 보행집중가로가 근린상업중심가로와 
일치했지만, 아파트 지구의 경우 두 가로간의 연계성이 약했다. 근린상
업 중심가로를 너무 큰 위계의 가로에 배치하는 것, 보행 목적지를 고
층빌딩에 적층시켜 배치하는 계획행위는 보행자의 이동경로와 시설이
용행태의 공간을 분리시키고, 상업가로에서의 보행량을 축소시킴으로 
활력있는 생활가로 형성에 방해가 되는 것으로 나타났다. 이는 주거지 
생활가로의 계획시 가로의 적절한 폭과 위계, 목적지의 배치방식에 대
한 시사점을 제공하였다. 
셋째, 보행경로 분산현상의 분석결과, 단독다세대 주거지구의 피험자
들이 아파트 주거지구의 피험자들에 비해, 가로를 이용하는 범위가 더 
컸고, 더 다양한 가로를 이용하고 있으며, 우회경로의 발생도 많아서 
보행경로의 길이도 더 늘어남을 볼 수 있었다. 단독다세대 주거지구의 
내부 가로를 따라 넓게 흩어져 있는 상업시설들과 작은 블럭, 단독필
지형 개발로 인한 차별화된 가로경관 등이 보행량의 증가와 경로의 다
양성에 영향을 미치고 있다고 볼 수 있다.
 이를 통해, 주민들이 보행에서 더 많은 자극과 흥미를 얻고, 다양한 
가로를 경유하며, 사회적 접촉점을 풍성하게 얻는 등 보행의 질이 높
아지는 보행친화적 환경을 구현하기 위해서는 주요 보행통로로 사용되
는 소로 단위 가로에 일상편의시설이 가로대응형식으로 입지할 수 있
도록 설계하고, 아파트의 경우 주변 도시조직과의 연계성이 강화되어 
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설계되어야 함을 알게 되었다. 
넷째, 사람들의 보행경로 원칙에 있어, 최단거리선택은 가장 일반적
인 경로선택원칙으로 알려져 있으나, 대상지에 따라서는, 최단거리보다 
일부러 더 먼 거리를 돌아가는 우회보행행태가 전체경로의 20%에 포
함될 정도로 일상적인 행태로 나타났다. 우회는 최단거리 경로와 가로
환경에 차이가 있는 가로로 이루어지는 경우가 많았으며, 우회보행을 
통해, 1회 보행당, 평균적으로는 260~360m,  많게는 2577m의 보행량이 
자발적으로 증가되었다. 이는, 근린환경이 기능적이고 효율적인 이동보
행뿐 아니라, 원하는 경관을 선택하여 즐기는 자율적이고 유희적 성격
을 가진 보행을 지원할 수 있는 공간이 되어야 할 필요성을 시사한다.
 
다섯째, 우회보행구간과 최단거리보행구간의 가로환경의 차별요소는, 
1) 가로폭 및 이와 연계된 요소들, 2) 주거 외 용도 및 이와 연계된 요
소들, 3)역사주거지이자 가로환경개선사업대상지인 북촌의 특수한 요소
들, 4) 부정적 영향으로 우회보행을 유발시키는 요소들, 5) 자연형 하
천으로 나누어 설명된다. 
먼저, 단독다세대 지구에서는 폭 10m이하의 소로가 우회경로로 많이 
선택되는 경향이 있었다. 또 이와 연계된 결과들로서, 우회보행구간은 
최단거리보행구간보다 보행공간이 더 넓고, D/H비율이 1~3이며, 가로
변의 건물수가 더 많고, 화분 등 이동녹지의 양이 더 많았으며, 가로수
와 같은 고정녹지의 비율은 낮았다. 이는 휴먼스케일의 가로에 대한 
사람들의 선호 경향을 의미하며, 휴먼스케일을 이상적 가로로 제시하
는 기존 이론들을 확인시켜주는 결과로 생각된다.
또, 모든 대상지에서 최단거리보행구간보다 흥미로운 용도가 많은 
가로로 우회하는 경우가 나타났다. 이와 연계된 요소로서, 노천 까페, 
긍정적인 입면요소, 입면의 개방성등도 그 비율이 높은 쪽으로 우회가 
이루어졌다. 또, 긍정적인 입면요소나 입면의 개방성 요소는, 종종 우
회보행구간과 최단거리보행구간사이의 가로환경 차이를 만드는 단일요
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소로 작동하기도 한다. 주거 외 용도와 이와 관련된 요소들은 입면의 
차별화를 만들어내는 핵심 요소로서, 차별화된 가로경관이 우회보행 
생성에 영향을 미침을 시사하였다.
북촌에서 두드러지게 우회보행구간과 최단거리보행구간의 차별요소
로 나타나는 요소들은, 노면 상태, 건물 디자인, 조망지점, 공공조형물
이다. 노면이 특별히 정비된 가로에서, 한옥 등 특수한 주거유형이 밀
집된 가로에서, 매력적인 조망지점이 있는 가로에서, 공공조형물이 설
치된 가로에서 우회보행이 일어났다. 이는 역사주거지의 특수한 가로
환경이 주민들에게 유희와 여가적 성격의 보행공간을 제공하고 있음을 
의미한다.
우회보행구간과 최단거리보행구간 사이의 차별을 보이는 요소이자 
보행에 부정적 영향을 미친다고 예상되는 요소들은, D/H 비율이 3이 
넘는 과도한 위요감, 5%가 넘는 급경사, 어지러운 간판이나 단조로운 
담벼락 등 부정적인 입면, 공사장 등 위험한 장소, 가로변의 주차공간
이었다. 이는 가로에 과도한 위요감을 형성하고 가로변을 주차공간으
로 만들 수 있는 단독다세대 주택단지의 정비방안이나, 단조로운 가로
경관을 만들어내는 아파트 단지 위주의 개발방식이 보행환경을 악화시
킬 수 있다는 점을 시사한다. 
우회보행이 장려될 수 있는 주거지 환경은 다음과 같이 제안되었다. 
50-100m정도의 조밀한 간격을 가진 격자형 가로망을 형성되어 있되 
기존 지형지물과 건축, 조망 등이 반영되어 가로의 간격과 선형이 획
일적이지 않고 변화를 보이는 곳, 건물이 가로에 대응하여 개구부가 
가로를 향해  열려 있고, 다양한 입면이 형성될 수 있는 곳, 필요에 따
라 주거 외 용도를 수용하여 다양한 성격의 가로가 형성될 수 있는 곳
이다. 이러한 가로환경을 조성하기 위해서는 필지의 용도변화가 자유
로운 소블럭 위주의 개별필지형 도시형태가 적합해 보이며, 공동주택
형 개발시에도 블럭형 개발을 기본으로 하여 주요 가로변마다 건물을 
대응시켜 배치하고, 필요에 따라 저층부 용도를 주거 외 용도로 변화
시킬 수 있는 잠재적 주상복합형 주거동을 도입하는 것이 바람직하다
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고 생각된다. 
여섯째, 북촌과 성산동의 경우, 보행자들이 가로위에서 일정시간 
‘머무르는’ 행태들이 상업복합용도의 가로위에서, 북촌의 경우에는 
특히 폭10m이하의 소로에서, 자주 발생되었다. 이는 단독다세대 지역
의 상업가로에서, 주민간의 대화나 시설방문, 구경등 다양한 선택적 행
태가 일어남을 말해주며, 이러한 가로들이 커뮤니티 내의 중요한 생활
공간임을 보여준다. 
일곱째, 서구에서 통용되어 온 보행친화적인 가로환경 및 도시형태
등에 관한 기존의 이론을 확인하거나 보완할 수 있는 실증적 근거를 
얻었다. 본 연구의 분석결과는, 선행연구들이 도출한 보행친화적 도시
환경요소들과 일치하는 결과를 제시한다. 즉, 용도혼합, 격자형 가로망, 
촘촘한 교차로 등이다. 그러나, 고밀도의 경우, 서구의 연구들에서는 
이를 보행친화적인 도시형태 요소로 공통적으로 꼽는데 비하여, 본 연
구의 대상지 중 가장 밀도가 높았던 행당의 경우, 가장 보행친화적이
지 못한 환경을 가진 것으로 나타났다. 선행연구들에서 인구밀도를 보
행친화적인 도시형태로 꼽았던 이유는, 인구가 밀집된 곳에서 다양한 
목적지가 입지할 수 있기 때문이다. 그러나, 행당이나 상계와 같이 인
구밀도는 높지만 건축 유형이 대부분 아파트로 이루어질 경우, 상권이 
형성되어도 다양한 목적지가 추가적으로 입지될 수 있는 필지, 건물등
을 찾기 어렵다. 따라서, 높은 인구 밀도와 함께, 일정 규모 이상의 소
규모 단독필지 비율이 동반되어야 보행친화적 환경이 조성될 수 있다. 
또, 상계와 행당의 경우를 통해, 용도혼합이 전체 대상지 면적당 상업
시설의 개수등 양적인 측면에서 달성되었다 하여도, 이것이 곧 보행친
화적 환경을 담보하지는 못하는 것으로 드러났으며, 용도가 가로위계
에 따라 배치된 양상이나 분포도가 보행에 많은 영향을 미치고 있으므
로 용도의 적절한 배치가 함께 동반되어야 함을 알 수 있었다.
또한, 이 외에도 알폰조(Alfonzo, 2005)의 보행환경요소의 위계별 성
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격이 한국의 도시가로에서도 확인되었고, 휴먼스케일과 복합용도를 가
진 소로가 선호되는 경향을 통해, 주로 유럽의 전통도시가로에 뿌리를 
둔 ‘이상적인 가로 상’이 밀도가 높은 아시아의 대도시에 거주하는 
21세기의 주민들에게도 보편적으로 통용될 수 있음을 확인하였다.
본 연구는, 그동안 알려진 바가 적었던, 주거지에서의 보행행태 특성
을 실증 자료를 통해 도출했다는 점, 보행친화적 주거환경에 대한 개
념을 확대한 점, 아파트 위주의 개발을 통해 점점 사라지고 있는 저층 
복합용도의 주거지와 소로의 가치를 보행 다양성과 자율성의 확대 측
면에서 확인하고, 보행친화적 주거지 설계를 위한 시사점을 얻은 점, 
기존의 보행관련 연구결과와 이론들이 서울에서도 통용됨을 확인하고 
부분적인 보완점을 제시한 점에서 그 의의로 찾을 수 있다. 그러나, 연
구가 한정된 대상지와 특정 인구층을 대상으로 진행됨으로, 연구결과
의 일반화에 다소 어려움이 있고, 현재 도시설계 경향이 반영된 뉴타
운이나, 신도시가 대상지에 포함되지 못하여 최근의 도시설계 방향에 
대한 함의를 더 구체적으로 도출하지 못한점이 한계로 생각된다. 이는 
추후 연구대상의 폭을 넓혀 진행될 후속연구로서 보완되어야 할 것이
다. 
참 고 문 헌
n 단행본 및 보고서
브로드벤트, 공간디자인의 사조, 2010, 기문당
레베카 솔닛, 김정아 역, 걷기의 역사, 2003, 민음사
조지프 A. 아마토, 김승욱 역, 걷기,인간과 세상의 대화, 2004, 작가정신
얀 겔, 김진우 외 역, 삶이 있는 도시디자인, 푸른솔, 1971
제인 제이콥스, 미국 대도시의 죽음과 삶, 그린비, 1961
Batnett, J., Redesingning Cities, Planners Press, 2003
Bosselmann, Urban Transformation, Island Press, 2008
Carmona, M. Public Places-Urban Spaces: The Dimensions of Urban Design: 
Architectural Press, 2003.
Hill, M.R., Walking, Crossing streets, and choosing pedestrian routesa : Survey of recent 
insights from the social/behavioral sciences, University of Nebraska Studies, 
1984
Moughtin, Cliff. Urban Design : Street and Square. Oxford ; Boston: Butterworth 
Architecture, 1992.
Barton, H. et al.,Shaping neighborhood, Routledge, 2002 
U.K. Department for Transport, Manual for Streets, 2007
Audit tool comparison Table by  Kristen Day, UC, Irvine
Troped, P. “Path Environment Audit Tool (PEAT): Instruction Manual for Conducting 
Path/Trail Observations” 2005
박소현, 최이명, 서한림, 보행증진을 위한 주거지유형별 보행친화도 측정기법의 개발, 보
건복지가족부 건강증진연구사업 보고서, 2007
박소현, 최이명, 서한림, 건강한 주거환경 조성을 위한 생활권단위의 보행친화도 평가지
표 활용에 관한 연구, 보건복지가족부 건강증진연구사업 보고서, 2008
n 논문
김영욱, 신행우, “서울 북촌의 공간구조 분석을 위한 방법론 연구”, 대한건축학회논문
집 계획계, 20(9), 2004
184
김용수, 박찬용, “도시경관계획을 위한 지표의 연구경향과 유형”국토계획 41(5), 2006
김원태, 최정우 "보행공간 형성을 위한 물리적 규제요소의 특성." 대한국토도시계획학회 
추계학술대회 발표집, 2001
김유준 외, “신시가지 보행공간의 경관 이미지를 결정짓는 심리적 요인과 물리적 구성
요소와의 관련성에 관한 연구”국토계획 44(4), 2009
김수연 외,“인사동길에 대한 가로경관 중요도 및 만족도 평가 국토계획” 45(7), 2010
김지혜 외, "가로경관의 이미지 평가구조 분석에 관한 연구 - 서울시 삼청동길을 대상으
로." 국토계획 44(1), 2009
김지희, 이명훈 "지각 인지 특성을 고려한 가로경관평가에 관한 연구 - 건국대 주변 상
업가로를 중심으로." 국토계획 43(3): 21-36, 2008
민병호 외, “아파트 단지 가로의 주민이용행위 분석 / 보차병행도로와 보행자전용도로
의 비교분석,  대한건축학회 논문집(계획계):v.18 n.1. 2002
박광재 외, “우리나라 주거단지계획에 있어서 가로공간 해석태도의 전개 과정”, 대한
건축학회 논문집 13권 6호, 1997
박소현, 최이명, 서한림, “역사주거지구의 소규모 생활권단위 추정방법에 관한 기초연
구”, 대한건축학회 논문집 계획계, 22(9), 2006
———. "도시 주거지의 물리적 보행환경요소 지표화에 관한 연구." 대한건축학회 논문집 
- 계획계 24, no. 1, 2008
———. “주거지 물리적 보행환경의 특성차이에 관한 연구”, 대한건축학회 논문집 24, 
no. 2, 2008
박소현, 최이명, 서한림, 김준형. “주거지 보행환경 인지가 생활권 보행만족도에 미치는 
영향에 관한 연구”, 대한건축학회 논문집25, no. 8, 2009
배우경, “한국판 근린 신체활동정도 평가도구의 개발과 신뢰도 및 타당성 연구”, 서울
대학교 의과대학 석사학위논문, 2010
서한림, 박소현, “주거지 내의 물리적 보행환경 특성에 관한 기초연구 - 서울 북촌의 
사례를 중심으로”, 대한건축학회논문집 계획계, 23(8), 2007
서한림, 최이명, 박소현, “근린에서 이루어지는 주민 보행량 및 경로에 관한 실증연
구”, 대한건축학회논문집 계획계, 27(9), 2011
성태원, “서울 삼청동35번지 도시한옥주거지 필지구획에 관한 연구”, 대한건축학회 논
문집 계획계, 19(9), 2003
송대호 외, “도시가로경관의 선호특성 분석에 관한 연구: 경관선호 유형 및 영향요인 
추출을 중심으로”, 대한건축학회 논문집 계획계 :v.22 n.9, 2006
양우현 외, “상업가로 활성화를 위한 현황 및 특성 분석”, 한국도시설계학회, 9(4),  
2002
오병록, 김기호. “뉴타운지구의 생활권 계획과 실제” 한국도시설계학회 춘계학술발표
대회, 한국도시설계학회, 2007
오병록, “근린 생활권 계획방식이 시설이용 및 영역인식에 미치는 영향”, 서울시립대
학교 박사학위 논문, 2009
185
오수호, 양동댱, “공공아파트 단지내 도로패턴의 계획특성에 관한 연구 대한건축학회 
논문집 계획계:v.14 n.7, 1998
오수호, 양동양, ‘주거단지내 보행전용로의 동선시설연계성에 관한 연구 / 대한주택공사 
아파트단지를 중심으로“, 대한건축학회 논문집 계획계:v.15 n.4, 1999
윤종국, 박춘근, “지방도시 중심가로의 환경인지 특성에 따른 경관평가에 관한 연구”. 
대한건축학회 논문집 계획계 :v.18 n.11, 2002
이경환,안건혁, “커뮤니티의 물리적 환경이 지역 주민의 보행 시간에 미치는 영향-서울
시 40 개 행정동을 대상으로”, 국토계획, 42(6), 2007
이경환, 안건혁 "지역주민의보행활동에영향을미치는근린환경특성에관한실증분석서울시2 
개행정동을대상으로" 대한건축학회논문집 계획계 24(6): 2008
이규인, “공동주택단지 동선의 사회적 특성과 통행량의 상관성에 관한 연구”, 대한건
축학회 논문집:v.11 n.1, 1995
이상규  "상업지역 가로이용자 만족요인 분석에 관한 연구." 대한건축학회논문집 17(9). 
2001
이진숙 외 "특화가로 조성을 위한 환경디자인 요소의 영향 분석." 대한건축학회논문집 
계획계 25(2): 252-264. 2009
장준호 외 "보행환경개선을 위한 '걷고 싶은 거리 만들기' 추진에 관한 연구 - '걷고 싶
은 녹화거리 조성사업'을 중심으로." 지역사회발전학회논문집 30(3): 37-52. 
2005
정성구, “도시가로에 대한 공간의식의 특성에 관한 연구”, 대한건축학회논문집 계획계, 
v.16 n.4, 2000
제해성, 주거지역의 도로유형과 영역성능의 평가 :쿨데삭과 통과도로의 비교연구, 대한건
축학회 논문집 계획계 6권 3호, 1990
조윤희, “대구시 동성로 보행자 전용도로의 이용자 만족도 평가”, 대한건축학회논문집 
계획계, 25(6), 2009
조준범, “필지 분합을 통해 본 서울 북촌 도시조직의 변화 연구”, 대한건축학회논문집 
계획계, 19(2), 2003
조준범, “중소도시의 보행환경실태에 관한 연구, 전남 목포시 사례를 중심으로”, 도시
설계, v.8 n.2, 2007
조홍정 외, “중소도시 가로경관의 선호특성 분석에 관한 연구” 대한건축학회 논문집 
계획계, v.20 n.9, 2004
최강림 "도시상업가로 보행환경의 현황분석과 개선방향 연구 - 인천시 주요 상업가로를 
중심으로." 대한건축학회논문집 계획계 24(12), 2008
최윤경 외 “도시 공간구조의 보행자 움직임에 관한 연구”, 대한건축학회논문집 계획
계, v.19 n.1, 2003
최이명, “근린 보행목적시설과 생활동선범위에 대한 실증분석”, 대한건축학회논문집 
계획계, 2011 
최임주 "CG 시뮬레이션을 이용한 가로경관의 시지각적 평가에 관한 연구 - 서면 '젊음
186
의 거리'를 중심으로." 대한건축학회논문집 계획계 19(10): 101-120. 2003
한명호 "거리경관에 대한 시각적 이미지의 평가구조." 대한건축학회논문집 계획계 
21(12): 287-296, 2005
홍종관, “뉴타운 생활가로의 계획기법과 이용에 관한 연구” 서울시립대학교 석사학위 
논문, 2010
Appleyard, Donald, and Mark Lintell. "The Environmental Quality of City Streets: The 
Residents' Viewpoint " Journal of the American Institute of Planners 38, no. 
2 , 1972
Cao, X., P. L. Mokhtarian, and S. L. Handy. "No Particular Place to Go: An Empirical 
Analysis of Travel for the Sake of Travel." Environment and Behavior 41, 
no. 2 , 2009
Agrawal,A.W., et al., “How Far, by Which Route and Why? A Spatial Analysis of 
Pedestrian Preference”, Journal of Urban Design, 13(1), 2008
Ball, K., Bauman, et al., “Perceived Environmental Aesthetics and Convenience and 
Company Are Associated with Walking for Exercise among Australian 
Adults”, Preventive Medicine, 33(5), 2001
Berke, E. M., et al., “Association of the Built Environment with Physical Activity and 
Obesity in Older Persons”, American Journal of Public Health, 97(3), 2007
Borst, H. C., de Vries, S.I., Graham, J. M. A., van Dongen, J. E. F., Bakker, I.,Miedema, 
H. M. E., Influence of Environmental Street Characteristics on Walking 
Route Choice of Elderly People, Journal of Environmental Psychology, 29(4), 
2009
Cao, X., et al. "No particular place to go: An empirical analysis of travel for the sake 
of travel." Environment and Behavior 41(2): 233-257, 2009
Cervero, R.,Kockelman, K., “Travel Demand and the 3ds: Density, Diversity, and 
Design”, Transportation Research Part D, 2(3), 1997
Craig, C. L., et al., “Exploring the Effect of the Environment on Physical Activity a 
Study Examining Walking to Work”, American Journal of Preventive 
Medicine, 23(2S1), 2002
Crane, R. et al. “Does Neighborhood design Influence travel?: A behavioral analysis of 
travel Diary and GIS data” Transportation Research Part D3(4): 225-38, 
1998
Duncan, M. J., et al., “Gis or Gps? A Comparison of Two Methods for Assessing Route 
Taken During Active Transport” American Journal of Preventive Medicine, 
33(1), 2007
Ewing, R., and S. Handy. "Measuring the Unmeasurable: Urban Design Qualities Related 
to Walkability." Journal of Urban Design 14, no. 1, 2009
Ewing, Reid et al., "Identifying and Measuring Urban Design Qualities Related to 
Walkability." Journal of Physical Activity and Health 3, no. Suppl 1, 2006
187
Foltête et al., “Deviations in pedestrian itineraries in urban areas: A method to assess 
the role of environmental factors” Environment and Planning B: Planning 
and Design, Volume 37, Issue 4, 2010
Hillier, B., et al.,“Natural movement: or, configuration and attraction in urban 
pedestrian movement” Environment & Planning B: Planning & Design 
Volume 20, Issue 1, 1993
Hoehner C,  et al., “Perceived and objective environmental measures and physical 
activity among urban adults”, American Journal of Preventive Medicine, 
28(2S2), 2005
Mehta, Vikas. "Look Closely and You Will See, Listen Carefully and You Will Hear: 
Urban Design and Social Interaction on Streets." Journal of Urban Design14, 
no. 1 29-64. 2009
Frank, L. D., et al., “Obesity Relationships with Community Design, Physical Activity, 
and Time Spent in Cars”, American Journal of Preventive Medicine, 27(2), 
2004
Frank, L. D., et al., “Linking Objectively Measured Physical Activity with Objectively 
Measured Urban Form Findings from Smartraq” American Journal of 
Preventive Medicine, 28(2S2), 2005
Handy, S. “Urban form and pedestrian choices: Study of Austin neighborhoods” 
Transportation Research Record, 1552, 1996
Handy, S., et al., “Does Self Selection Explain the Relationship between Built 
Environment and Walking Behavior? Empirical Evidence from Northern 
California”, Journal of the American Planning Association, 72(1), 2006
Humpel, N., N. Owen, et al. "Environmental factors associated with adults' participation 
in physical activity: A review." American Journal of Preventive Medicine 
22(3): 188-199. 2002
Seeger, C., et al.,“Using Global Position System(GPS) and Physical Activity Monitors to 
Access the Built Environment” Journal of the Urban and Regional 
Information systems Association, 20(2), 2008
Lee, C.,Moudon, A. V.,“The 3ds+ R: Quantifying Land Use and Urban Form Correlates 
of Walking” Transportation Research Part D, 11(3), 2006
Leslie, E., N. Coffee, et al. "Walkability of local communities: Using geographic 
information systems to objectively assess relevant environmental attributes." 
Health and Place 13: 111-122, 2007
Giles-corti and Donovan, “Socioeconomic status differences in recreational physical 
activity levels and real and perceived access to a supportive physical 
environment”Preventive Medicine Volume 35, Issue 6, 2002
Alfonzo “To walk or not to walk? The hierarchy of walking needs”Environment and 
Behavior, Volume 37, Issue 6, November 2005
188
Alfonzo, M., Boarnet et al, “The Relationship of Neighborhood Built Environment 
Features and Adult Parents' Walking” Journal of Urban Design, 13(1), 2008
Owen, N., et al., “Neighborhood Walkability and the Walking Behavior of Australian 
Adults”, American Journal of Preventive Medicine, 33(5), 2007
Rainham, D., et al., “Development of Wearable Global Positioning System for Place 
and Health Research” International Journal of Health Geographics, 7(59), 
2008
Rodriguez, D. A., “Portable Global Positioning Units to Complement 
Accelerometry-Based Physical Activity Monitors” Medicine and science in 
sports and exercise, 37(11 SUPPL.), 2005
Troped, P. J., et al., “Prediction of Activity Mode with Global Positioning System and 
Accelerometer Data”, Medicine and science in sports and exercise, 40(5), 
2008
Wiehe, S. E., et al., “Adolescent Travel Patterns: Pilot Data Indicating Distance from 
Home Varies by Time of Day and Day of Week”, Journal of Adolescent 
Health, 42(4), 2008
Wiehe, S. E., et al., “Using Gps-Enabled Cell Phones to Track the Travel Patterns of 
Adolescents”, International Journal of Health Geographics, 7, 2008
189
Abstract
Walking Path Distributions and 
Characteristics of Optional Pedestrian Activities
 in Neighborhood Street Environment
Advised by Prof. Sohyun Park
Hanlim Seo
Interdisciplinary Program in Urban Design
The Graduate School of Seoul National University
Today’s urban design field of South Korea is pursuing the 
construction of Walkable neighborhood in the plan concept as it is 
indispensable. However, the new towns or Newtown projects developed 
recently with an emphasis on walkable neighborhood plan is now being 
scolded as it has proven to fall short of encouraging the walking 
activity and improving the walking condition quality.  In other words, it 
underscore the necessity of rigorous study and comprehension on the 
relationship between the status of walking activity and built environment 
for the successful construction of Walkable neighborhood. Particularly, 
the research and level of comprehension on the relation between 
residential walking environment and resident’s walking activity are 
suffering from lack of attention.  
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The precedent studies on this issue of constructing walking 
neighborhood are reporting that walking activity of residents is 
determined by two factors: street hierarchy and spatial configurations. 
However, the characteristics of walking population which is a part of 
the premise of researches are in fact different from actual residents 
living in the walking neighborhood, and therefore, the existing theories 
were unable to elaborate on walking activities in these areas. 
Additionally, since walking activities, including strolling and walking 
route choice, are vastly affected by micro-level characteristics of street, 
theories above were naturally not able to sufficiently explain on 
residents’ walking activities. As the result, these findings indicated that, 
for the complete understanding on the nature of walking activities, 
collecting and creating database on walking habits of actual living 
residents in the area, and the contemplation on walking environment and 
relations between walking activities are required as the initiation of the 
research. 
By selecting the four physically distinguished residential areas 
(Bukchon, Seongsan, Sanggye, Hangdang), this research sets the primary 
output of understanding the nature of walking activities in those 
designated walking environments, in which carefully selected housewives 
in their 30’s and 40’s were observed and their walking activities were 
documented and analyzed in the one-week-long empirical experiment. 
First off, state of walking paths distribution were analyzed, and then it 
proceeded to analyze the links between the street environments and 
optional pedestrian activity manifesting the autonomy of pedestrians.  
This research’s ultimate goal is to find the implication of urban design 
approach to establish walkable neighborhood. The research’s result and 
implications are as follows:  
First, the result shows the favoritism toward the space syntax about 
formatting walking activities as the walking quantity is focused on wider 
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streets having high hierarchy of streets in the sites except Sanggye.  
High concentration of walking amount near the streets of destinations 
with high visiting frequencies, the entrance to main streets, and streets 
with favorable streetscape is observed.  From this observation, the study 
confirms that street hierarchy and spatial configuration, the location of 
major destinations and main street, and function of the streets have been 
identified as important factors in determining the walking amount.  In 
addition, the fact that walking paths distribute along the destinations in 
inner neighborhood area, high walking amount is concentrated in streets 
having low hierarchy near the entrance of  residential area, and optional 
pedestrian route is chosen according to prior understanding of the 
streetscapes have been identified as distinctive characteristics of 
neighborhood pedestrian route that is different from that of commercial 
areas. 
Second, the path-concentrated street corresponds to neighborhood 
main streets in case of low-rise, high density housing neighborhood; 
however, the connection between those two streets in high-rise apartment 
neighborhood is weak. Design plan which is to place the neighborhood 
main streets on the streets of excessively high hierarchy and to build up 
the walking designation to the high-rise buildings interrupt to form the 
active living street as isolation the walking route from the used space of 
facilities and shrinking the walking amount on commercial streets. 
Third, the results of analysis of walking paths dispersion 
phenomenon shows that, contrast to the participants from high-rise 
apartment neighborhood, the participants from low-rise, high density 
housing neighborhood were not only more likely to use various types of 
walking streets more frequently, but they also took detour walking routes 
more repeatedly, which conclusively resulted in extended walking trip 
distance for pedestrians. Commercial facilities, small blocks, and 
distinguishable streetscape which are byproducts of development of 
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detached-lot, are built along with internal walkable streets of low-rise, 
high density housing neighborhood; they are impacting on increase in 
volume of pedestrians and diversification of walking paths.
Forth, even though it is commonly known that shortest-path choice 
is the most frequently used criteria for the route choice strategy, 
depending on different locations, the detour walking activity which 
intentionally avoids the shortest path consisted of 20 percent of overall 
walking route, which can be considered as a mundane behavior. Detour 
paths were commonly consisted of streets that have differences in 
shortest-path route and street environment; through detouring, walking 
distance of pedestrians has increased by in range of 250m to 2577m per 
walking. This result suggests neighborhoods should not only provide 
functional and efficient environment for walking activities, but also 
become a leisure site where pedestrians can entertain themselves as 
strolling down the street.
Fifth, the street environment’s differentiating variables in detour 
walking section and shortest-path section are 1) width and its elements, 
2) the entertaining factor and its associated elements, 3) special elements 
of Bukchon that includes historical sites and sites of street environment 
development project, 4) elements that negatively affects and causes detour 
walking, and 5) natural stream area.
First of all, alleys under the width of 10 meters tend to be a 
detour walking route in the low-rise, high density residential 
neighborhood. Pertaining to the results, the detour walking section has 
1-3 D/H ratio, and it has wider walking space and more buildings on 
the roadside than shortest-path section. On the other hands, it has lesser 
amount of green than that of shortest-path section. It shows that people 
prefer human-scale streets and confirms existing theories, which suggest 
that the human-scale streets are the most idealistic.  
Additionally, it shows that participant make a detour to designation 
which has more interesting uses than shortest-path section in every site. 
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Detouring was taking places where following elements were located along 
the walking street: outdoor café, positive elevation element, and openness 
of elevation. The positive elevation elements and the openness of 
elevation often can be a single element which make a difference of 
street environment between detour walking section and the shortest-path 
section. The other purposes, but residential and factors related with these 
are the key components. This implies that differentiated streetscape has a 
decisive effect on formatting the detour walking.  
The elements, which make the prominent difference between the detour 
walking section and the shortest-path section, are pavement conditions, 
building design, view point, and public art in Bukchon. The detour 
walking happens on the specially maintained street, on streets which is 
densely concentrated with special housing types like Hanok(traditional 
Korean housing type), on streets with attractive view point, on the streets 
with public art. This means that the distinctive street environment of 
historical sites provides the amusement and leisure walking space. 
The element that show difference between the detour walking section and 
the shortest-path section and the element that affects negatively on 
walking activity have following characteristics: the ratio of D/H that is 
higher than 3, slope over 5 percent, disorderly placed signs, monotonous 
surface of a wall, negative elevation, sites under construction, and 
parking space on the roadside. This indication represents the potential 
risk of threatening the walking environment by organizing plan of 
low-rise, high-density housing  neighborhood that produces excessive 
enclosure on the streets and parking space on roadside; development 
methods which has monotonous streetscapes made by apartment 
neighborhood oriented development method also damages walking activity 
as well. 
Sixth, the behavior of pedestrians standing on the streets was found 
most often on the streets with commercial mix-use uses in Bukchon and 
Seongsan.  For Bukchon, this behavior was found frequently on alleys 
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under the width of 10 meters.  It reveals that conversations between the 
residents, window shopping, and other various optional behaviors occur at 
the commercial streets of low-rise, high density housing neighborhood. It 
also shows such streets are functioning as important living spaces within 
communities.  
Seventh, the research tested whether the Western theories about 
ideal street environments and the walking-friendly urban forms are 
applicable in Seoul consists of high density and different urban form.  
The research result was able to offer supplement points about few 
theories.
The research is meaningful due to its discovery of walking path 
distribution characteristics of neighbors that had not been known until 
now.  It also draws out urban planning implications for creating an 
active living street and various walking behavior.  Additionally, it 
lightened the degree of generation about optional pedestrian activities and 
expanded the understandings about street environment factors that take 
effects.  The researchers anticipate that the research result expands the 
range of walking-friendly neighborhood planning and be used as 
preliminary data for drawing planning guide. 
Lastly, the research faces difficulties in generalizing the result since the 
research data is limited to the walking paths of housewives in their 
thirties and forties. It is anticipated that the future research expand the 
understanding about neighborhood pedestrian activities by extending the 
range of test subject, and find practical planning basis for creation of 
walking-friendly neighborhood.
Keywords : Walking path distribution, Optional pedestrian activity, 
Neighborhood Street environment, Walkable neighborhood, 
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